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REPRESENTATIVIDAD

E INTERESES EN LAS
NEGOCIACIONES:

Reflexiones entorno al Proyecte Camisea

1. INTROBUCCION

El Proyecto Camisez implicd negociacicnes
que se ilevaron adelante entre comunidades
campesinas y empresas del Conscrcic
Camisea, en las que se negociaron por
ejemplo, compensaciones e indemnizaciones
para constituir al derecho de servidumbre
de paso para el gasoducto. Asimismo, se
negocian indemnizaciones por impactos
ambientales  producides  durante  la
construccidn del Proyecto, entre otros.

: En este contexts, la Defensaria para el
Proyecto Camisea (DPC) participéd como

entidad mediadora durante seis afios desde el

* 2003 al 2009 afio en que se produjo su cierre.

Con tal motivo, la DPC tuve la oportunidad
de estar presente en diversas reuniones de
negociacion a lo largo de todo el Proyecto
Camisea, con los gremios de pescadores
en Chincha y Cafieie, con las comunidades

Yoo eon

del 2008,

Facits w fingnciamiento del Proyecte Camisaa

campesinas en Ayacucho y Huancavelica; asi
como con las comunidades nativas del Alto
vy Bajo Urubamba en la zona de selva del
Cusco. Estas negociaciones y en particuiar el
caso de Ayacuchao son el objeto de reflexién
en el presente articufo. Con tal fin, a lo largo
del articulo intentaremos responder a las
siguientes dos preguntas:

iCémo se representan y quignes
negocian?

cQué intereses estan en juego en las
negociaciones?

Ambas preguntas intentaremos responderlas
a la luz de los aportes de la Antropologia.
En tal sentido, considero gue serdn
especialmente Utiles y pertinentes [ateoria de
ia perfarmance vy los aportes de los Estudios
Culturales y Subalternos {Post coloniales).

! Uno de los prayectos energéticos mas importantas de Sudamérica, que consiste en extraer gas natural y sus liquidos desde ia selva
AMazdnica (Cuzcn};}transgcna rios a mas de 700 kms a través de la cordillera de los Andes (Ayacucho y Huancavelica), hasta 2l departamento
Yelea en la costa maritima del Peri, http://www.camisea.gluspetrel.com.pe/

El cierra de la DPC luego de seis afhos fue cbjete de un scuerde de resolucion del convenio de cooperacién interinstitucional entre
& Ministeric de Energia y Minas v la Pontificia Universidad Catslica del Perd, suscrito ef 20 de mayo del 2009. El motivo del dlerre
toma consta en los antecedentes del scuerde fue debido 2 recortes presupuestales ya que 2l MINEM sefalé nc contar con los recursas
Blondmicos pars [as transferencias a 1as que se comprometic en |z ditima addenda de rencvacidn del encargo suscrita el 31 de diciembre

la Pentificia Universidad Catdlics del Perc fue designada por RS 052-002-EM como conductora de fa Defensoria para al Proyecto Camisas
0 3gosto del 2003, responsabilidad que mantuve hasta mayo del 2009 . La Oefensoria para ef Proyecwo Camises fue definida como
Una organizacion auténema, independiente e imparcial; creada en ases términos mediante ol Decreta Supramp N° 030-3002-EM, come
Wnsacuencia de un campromiso asumido por 2l Gobierno Peruzno ante 2| Bangco Interamericanc de Desarrolle, pars ol crédito puents gque
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Estos hechos podrian
ser analizados como
meras estrategias y
tdcticas de negociacion;
pero también
evidencian lo que Kuper
(2001:257) ha llamado
el problemuo de la
legitimidad, vale decir
équién puede hablar
por el otro?. £n el caso
de las comunidades,

la pregunta es dqué
tanto la Junta Directiva
Comunal puede hablar
por todos las miembros
de su comunidod?, y por
tanto puede negociar
en nombre de ella.

P b laddaTer™ RdelaTiwlaf{?

2. ¢COMO SE REPRESENTAN Y
QUIENES NEGOCIAN?

En t2rminos generaies, como resuitado de la
experiencia en la Defensoria para el Proyecto
Camisea’, se observa que en el caso de
las comunidades campesinas (ubicadas en
Ayacucho), cuande negocian con alguna de
las empresas del Consorcio Camises, e hacen
representadas formalmente por su Jjunta
Directiva Comunal, a la cual las empresas
gue negocian solicitan que se encuentren
“debidamente representadas”, vale decir
inscritas en Registros Pablicos, a fin de darie
valor legal a los acuerdos que se liegue en fas
negociaciones. Durante las negociaciones,
estos representantes de la comunidad
campesina, cuentan con frecuencia con el
apoyc de asesores provenientes del propic
espacio local. Estos asesores son en algunos
casos miembros de una ONG, profesionales
independientes, principaimente abogados
y especialistas en temas ambientates.
Eventuaimente participan también como
asesores personas vinculadas al espacio
politico local.

Pore!iadodelasempresas, losrepresentantes
cuentan de igual forma con poderes legales
para ejercer surepresentacion. Entos casas de
negociacion percibidos como "complicados
o especialmente dificiles” (debido a la
duracion  yfo  frecuentes
obstacuios en los procesos de negociacidny se
trata por lo general de equipos negociadores,

prolongada

gue incluyen 2 los asesores jegales de la
empresa, los encargados de ias relaciones
comunitarias y de asuntos ambientaies,
gerentes de alto nivel, entre otros.

Hasta agui se podria decir que los
representantes se encuentran objetivamente
identificados v que para ello la formalidad
legal es un criterio indispensable. Sin
embargo, mas alld del dmbito formal, la
representacidn es en ocasiones puesta
en tela de juicio, tanto de parte de Ia

Hevicrs saruang de enelisis. provencion y gestcn de conflicios

comunidad campesina como de la emprasg,
Asi, desde la perspectiva de la emprasg,
la Junta Directiva Comunal, no siempre g5
percibida come una legitima represeniants
de los intereses de su comunidad. Y 3 eallg
se suma gue tampoco lo son los asesores
con gue cuenta la comunidad, guienss en
alzunas oportunidades son percibidos come
“aportunistas” y “aprovechadores”.

Desde ja perspectiva de la comunidad,
su mayor preocupacion respecto 2 |la
representatividad de los que negocian
por parte de la empresa, es que no tengan
“poder de decision”. Esta preccupacién
obedece a que a pesar de contar con poderes
de representacion legal, quienes negocian
en ocasiones argumentan la “necesidad
de consultar y pedir aprobacién de la alta
gerencia”, ya sea para evaluar propuestas o
contra-propuestas de las comunidades; y en
consecuencia para tomar decisiones y cerrar
acuerdos. Cuando ocurren estas situaciones,
es comun gue los negociadores por parte de
lz comunidad (Junta Directiva Comunal y/o
asesores) insistan en solicitar la presencia de
Gerentes de alto nivel gue tengan capacidad
de decision, caso contrario amenazan con no
continuar el proceso de negociacidn y “tomar
medidas de fuerza”.

Estos hechos podrian ser analizadas como
meras estrategias y tacticas de negocia-
cién; pero también evidencian lo que Kuper
{2001:257) ha llamado el problema de la legi-
timidad, vale decir équién puede hablar por el
otro?, En el caso de las comunidades, la pre-
gunta es équé tanto ia junta Directiva Comu-
nal puede hablar por todos los miembros de
su comunidad?, y por tanto puede negociar
en nombre de eila. Este es un tema critico
no solo para las empresas sino también para
guienes negocian en nombre de 1as comuni-
dades, en la medida que permanentement?
se encuentran en la disyuntiva de “conseguit
resultados positivos, que puedan ser mostra-
dos en la Asamblea de la Comunidad” o sef



cansurados por no logrario, A o gque se suma
tambign ef tamor a ser percibidos como que
“pudieran haber llegado a un arreglo por lo
pajo con izs empresas”.  Siguiendo & Kuper
gl pratander antender |a legiimidad dal que
habiz en nombre de otro, es verdaderaments
un problema, dado que "hay nativos y nati-
vos, facciones y portavoces gque compiten
entre i, incluyendo a menudo, & dos viejos
oponentes, e modernizador y el tradiciona-
lista” (2001:257). Es decir, el problema de is
legitimidad no solo estd slimentado desde
afuera {la mirada externa de ias empresas)
sino también desde adentro {la propia dina-

mica interna de fa comunidad}.

En esta linea reflexiva, como parte de las
funciones da la Defensoria para el Proyecto
Camisea, se observd a los representantas de
las comunidades campesinas estar divididos
en facciones enfrentadas, discutiendo
arduamente (sin presencia de la empresa),
los argumentos para plantear determinada
posicién en Y en este
mismo contexto, se pudo gbservar mas de
una vez la insistencia de una parte de los
dirigentes para flexibilizar [a posicion, frente
2 otro sector de dirigentes interesado en
incrementar y endurecer las condiciones de

la negociacién.

sus plantzamientos; ambos sustentados en
argumentos relacionados con el temor a una
mayor perdida o en el convencimientc de
estar frante & una oportunidad para iograr
mayares beneficios.

Por otro lado, el problema de la legitimidad
de la representacion, también alcanza a2 ios
asesoras de las comunidades, cuestiondndose
a legiimidad de su participacién en ios
procesocs de negociacidn. En ocasiones los
asesoras son percibidos como “opeortunistas
en busguedz dz sus intereses particulares,
economicoscoderéditospoliticos”. Estetipode
Percepciones que en algunas oportunidades
también se ‘tienen sobre algunos miembros
de las Juntas Directivas Comunales, llevan a
Un cuestionamiento, e incluso desczlificacidn

"P0c00un

en slgunos casos, acercz da su capecidad
v legidmidad para transmitdr "reaimente ic
que quizren” los comuneros de a piz de la
comunidad.

podriamos  decir que la
representacion de las
comunidades es  algo se debate
permanentemente entre dimension
externa y ofra interna. Entendiendo por
dimensidn externa a aquel contexio en el que
se vincula la Junta Directiva Comunal con las

Hasta
legitimidad en la

aquli,

que
una

empresas, instituciones estatales y terceros
involucrados, Y como dimension interna al
contexto que se produce intra comunidad de
cara a su Junta Directiva Comunal. En ambas
dimensiones se producen un entramado
de cuestionamientos gue se refiejan en las
negociaciones. Como sefiala  Adam Kuper,
la tegitimidad en la representacion, implica
con seguridad que existen diferencias entre
hablar sobre alguien y hablar en nombre
de alguien, entre pretender representar a
algulen y tratar de transmidr ias creencias y
vatores de ese alguien (2001 257).

Al respecto cabe mencicnar a Spivak, quien
sostiene que al representar a un sujeto,
el término puede ser entendido de dos
formas: de un lado, en el contexto politico
se trataria de un sujeto autorizado para
“hablar por” otro gue se piensa no tiene
voz; y de otro iado en el campo cultural, re-
presentar supone una conciencia capaz de
aprender al sujeto subalterno®, y a partr
de esto construir un relato gue le permita
visihilidad (1998: 181). A mi modo de ver, en
el caso de fas negociaciones comunidades y
empresas, pareciera que ambos contextos
politico v cultural por momentos entran en
contradiccidén tanto hacie adeniro como
hacia afuera de las comunidades.

Otro punto gque merece atencidn es la legi-
timidad de iz representacidon en términos de
autoridad. Al respecto los discursos domi-
nantes definen &l colonizado o al subalterno

: _‘?”ha {1581) define la palabra subalternc aniendo como referancia al significado que le da ef Concise Oxferd Dictionary, “de rango
"_“efior". En af contaxta de I3 scciedsd surasidtica an la que ascribe, utilizarsd ef awributo general de subordinacidn, tanto en términos de
Hasa, cagiy, adad, zénero, otupacion, o en cualquiar otra forma. Asimismo, la subardinacidn ne puede entenderse excepto 2n los rmines
mjsﬁtunvcs de una relacion binaria en 2l gue el otro 2s ef "daminanta”. €5 asi que los grupoes subalternos estan stlampre sujetos o fa
ividac de jog grupos gue gobiernan, incluse cuando s revaelan v sublgvan,
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£n occasiones los

asesores son percibi

comao “oportunistas
en busqueda de sus

dos

intereses particulares,
economicos o de réditos
politicos”. Este tipo de
percepciones que en
algunas oportunidades
también se tienen sobre
algunos miembros de
las Juntas Directivas

Comurniales, llevan a

un cuestionamiento, e
incluso descalificacion

en algunos casos,

acerca de su capacidad

y legitimidad para

transmitir “realmente

lo que quieren” los
comuneras de a pie
la comunidad.
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Esta percepcion de
falta de autoridad para
hablar, en el sentido
que propone Spivak,
nos lleva a reflexionar
también acerca del
desequilibrio de poder
que puede darse

entre comunidades

y empresas cuando
negocian. En la
perspectiva de las
comunidades, la
presencia de sus
asesores en los procesos
de negociacicn,
representa uno farma
de buscar un equilibrio
de poder en la relacidn.
En este sentido, 5
cansidera valioso pader
contar con asesores
que sean capaces de
“hablar de tu g tu”

con los representantes
de las empresas, gue
contribuyan o defender
sus intereses y en
consecuencia a lograr
mejores resultados.

como incapez de razonar, y como tal, requis-
re de la madiacion y la representacion de lo
que Spivak ilama “el intelectual del primer
mundo”. Esta nacesidad supone gue no &s
posible que el subalterno pueda aprender a
usar tos lenguajes de occidente, y pueda al
mismo Hempo seguir habitando su espacio
native. Es decir para Spivak o se es un intelec-
tual del primer mundo con plena capacidad
de hablar, o se es un subalterno sitenciado.
En resumen Spivak sostiene que para hablar
con autoridad hay gue utilizar el idioma de la
ciencia y el subalterno tiene otra |égica, asi
£omo sus propios criterios de verdad, en con-
sacuencia cuando jos subalternos hablan no
tienen autoridad.

Esta percepcidn de falta de autoridad para
hablar, en el sentido que propone Spivak,
nos ileva a reflexionar también acerca del
desaquilibrio de poder que puede darse entre
comunidades y empresas cuando negocian.
En la perspectiva de las comunidades, la
presencia de sus asesores en los procesos de
negociacidn, representa una farma de buscar
un equilibric de poder en ia relacion. En este
sentido, se considera valiosa poder contar
con asesares que sean capaces de “hablar
de ti a ty” con los representantes de las
empresas, que contribuyan a defender sus
intereses y en consecuencia a lograr mejores
resultados. Desde Ia perspectiva de las
empresas, los asesores de las comunidades
debieran estar en capacidad de entender
los estudios técnicos, y en el caso particular
de los asesores legales, “debieran” poder
transmitir adecuadamente los deberes vy
derechos a sus asesorados.

la legitimidad de la representacion de los
asesoras estd muy vinculada a la actuacion
esperada en los procesos de negociacion.
Esta actuacion esperada, descrita en el pérra-
fo anterior, tanto para la comunidad como
para la empresa, pasa por la necesidad de
ejercer "autoridad” y actuar como un puen-
te de comunicacion, que permita gue “el
otro entienda y acepte mi verdad”. Y en este
proceso, es posible observar en las negocia-
ciones, como se va produciendo una suerte
de acemedamiento mutuo entre las comuni-
dades, los asesores y los representantes de
las empresas, en {a medida que se van £o-
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municando. Las participaciones tanto de s
comunidades como de sus asesores y de {as
propias empresas tienen una intencionaiidad,
en el sentido que buscan provecar una reac-
cion det otro. Esta reaccion esperada pass
principalmente porque gue el otro flexibilice
su posicion y vaya aceptando los prepies ar-
gumentos como vélidos.

El concepte de conducta restaurada de
Schechner (1985) resulta especlalmente
interesante para tratar de entender esty
relacion dinamica de acomodamientc gue
se produce entre los negociadores en el
momento mismo de las negociaciones.

Schechner resumea su planteamiento propo-
niendo gue la conducta restaurada es reflexi-
va en tanto implica tres puntos clave: debate,
autaridad y autenticidad. El debate en cues-
tign es éiQuién tiene autoridad para decidir
qué es lo auténtice? y éQué es lo auténtico?.
Para esie autor, en &l fondo no se trata de
un debate de lo autentico, sino de la auto-
ridad {Fuller, 2009). Y en el contexio de las
negociaciones entre comunidades y empress,
la autoridad estd del lado de guienes mane-
jan los cadigos técnicos y legales, vale decir
las empresas, |as instituciones del Estado, los
asesores técnicos de las comunidades, fren-
g a los cuales la comunidad se ve obligada a
confiar, en el entendido que no es capaz de
desenvolverse de acuerdo a esos codigos.

Como hemos sefialade, ia conducta restau-
rada es reflexiva en tanto hay un acomodo
a la reaccidn del otro, a la conducta espera-
da, generdndose una suerte de retroalimen-
tacion mutua que leva a ir sjustdndose {en
vérmines de la conducta} y en este proceso
se genera Ja reflexidn por parte de las perso-
nas. Por tanto, para Schechner las personas
no actlan salo en funcion de sus creencias Y
valores, ya incorporados, sino en el momento
mismo de la actuacion, se intaractla en fun-
cién a |z respuesta que se recibe del otro, ¥
en esta interaccion se produciria la reflexion
acerca de ¢cdmo uno estd actuando y tambien
sobre |a reaccién que se esta obteniendo del
otro. Esta explicacion es a mi modo de ver,
aplicable a lo que he llamado una especie de
acomodamiento muivo de los negociadores
en el misme procese de negociacion.



el

parotroladao, 23 nosibiz observar que en esie
proceso de acomoadamianto mutuo, surgan
interroganies acerca da la sinceridad en la
actuacion ds los negociadores. Asi quienes
represenian a las empresas, por momentos
se encuentran convencidos que lo planteade
por los asesorzs “ni ellos mismos se lo
creen”, y desda las comunidades, ocurre algo
parecido. Esto nos remite al pianteamiento
de Schechner cuando sefiala que la reflexion
asociada a la conducta restaurada también
permite advertr el grado de sinceridad de la
persona que actia un determinado guidn, o
todo le contrario la falsedad de |a actuacién.
Lo cual no es solo percibido desde &l propio
individuo sino tambign desde la mirada de!
publico gue lo observa.

Estas imprasiones acerca de la sinceridad ©
falsedad en la actuacion de los negociadores,
retroalimenta constantemente la forma vy
el fondo de las posiciones e intereses que
se transmiten en las negociacicnes. Y en
algunos casos, ocurre “un no saber gue
decir o hacer” dado que el limite entre una
actuacion sincera y falsa puede liegar a2 ser
confuso. Esta dinamica nos remite a Goffman
{1980: 29} a fin de tratar de entender o gue
puede estar ocurriendec. Para este autor, el
individuo ofrace su actuacién® v presenta su
funcion para el beneficio de otra gente. Y en
estz actuacion, =f actuante puede creer por
completo en sus propios actos, vale decir
puede estar sinceramente convencido de que
la impresion de realidad que pone en escena
es la verdadera realidad, o puede guerer
Buiar la conviccidn de su pablico solo como
un medio para otros fines, sin un interés
fundamental en |a concepcion que de él o de
la situacién tiene este.

Por otro lade, si bien la dindmica de los
negociadores es influenciada por sus
percepciones de sinceridad o falsedad de
35U actuacidn, sin embargo es clare que en
el contexto de las negociaciones cada parte
tiene su fachada, en e! sentido propuesto

“2avnse

por Geffman. Para este auvtor, la fachada es
ia parte de la actuacién del individuo que
funciona regularmente de un modo generai
y prefijado, a fin de definir la situacion con
respecio a aguellos gue observan dicha
actuacion (1980: 34). Asi no cabe duda gue
en las negociacionas, cada una de las partes
gue negocia esta ahi para “defender sus
intereses” frente al otro, desde |a dptica del
concepto de fachada de Goifman; lo que no
significa necesariamente que eso sea asi.

Ei concepto de fachada segin Goffman (1980:
36) puede dividirse en dos componentes,
apariencia y modales. La primera se refiere
a aquellos estimulos que funcionan en
el momento de informarnos acerca del
estatus social de! actuante. Mieniras que,
los modales serian aqueilos estimulos que
funcionan en el momento de advertirnes
acerca del rol de interaccion que el actuante
espera desempefiar en la situacion gue
se avecina. Lo usual es que se espera una
coherencia confirmatoria entre la apariencia
y los modales, vale decir se espera que las
diferencias de estatus social entre guienes
interacttian se expresen, en cierta medida,
por medio de diferencias congruentes en
las indicacicnes que se hacen del rol de
interaccién esparado (Goffman; 36). Asi esta
coherenciz  esperada apariencia-modales
permite gue en las negociaciones entre
comunidades y empresas, no soi0 sez posible
distinguir con facilidad guienes son parie de
cada equipo negaciador, sino también en el
momento de |a actuacién es posible percihir
quién es quién al interior de cada equipe
negociador.

Sin embarge, Goffman (1980:37}) también
safiala que "la apariencia vy los modales
pueden tender a contradecirse mutuamente,
como cuande el actuante que parece de
condicién superior a su auditorio, actia de
una manera inesperadamente igualitaria,
e intima, o humilde, ¢ cuando un actuante
que ileva vestidos correspondientas a una

' ; - .. . - P ] . e .
Segin Gofman la actuacion 32 refiere 3 ioda sctividad de un individus que tiene lugar durante un pericdo sefialado por su prasencia
L8atuE ante un conjunte particular de obeervadores v poses, cierta infiuencia sobre ellos.
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Estas impresiones
acerca de la
sinceridad o falsedad
en la actuacion de

los negociadores,
retroalimenta
constantemente la
formuo y el fondo de las
posiciones e intereses
que se transmiten en
{as negociaciones. ¥ en
algunos casos, ocurre
“un no saker que decir
o hacer” dado que

el limite entre unag
actuacicn sincera y
falsa puede llegar a ser
confuso.
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Neo obstante, durante
las negociaciones hay
mamentos en los cuales
los representantes de ia
comunidad se muestran
“deslumbrados” por

la “modernidad” que
Camiseq pudiera
traerles, fo que si

bien es visto de

manera positiva

por lus empresas,
eventualmente

también ccasiona
disonancios a la
mirade estereotipoda
que se tiene de las
comunidades.
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posicidn slevada se presenta a un individuo
de estatus aln mas elevado”. Desde mi
perspectiva este planteamiento de Goffman
s aplicabie 2 los no muy frecuentes casos en
que los reprasentantes de las empresas en |as
negociaciones se muestran inesperadameante
igualitarios o cercanos con los representantes
de las comunidades y viceversa.

La fachada de los negocizdores en términas
de Goffman® se activa en el momento en
que comienzan formalmente las reuniones
de negociacién. Asi es comin observar que
los comuneros y sus asesores, antes de
comenzar la reunion conversan entre ellos
espontdneamente y lo mismo por el lado
de fos representantes de la empresa, [o que
suele ocurrir fuera del espacio establecido
para la negociacion. Frente a esta situacidn,
el concepto de medio (setting} desarrollado
por Goffman puede ayudarnos a entender
lo descrito. Ef medio incluye el mobiliario,
el decorado, los equipos y otros elementos
propios del transfondo escénico, que brindan
el escenario y utileria para el flujo de accidn
humana que se desarrolla. En términos
geograficos el medio tende a permanecer
fijo, v los que lo usan no pueden comenzar
a actuar hasta haber llegade al lugar
conveniente y deben terminar su actuacién
cuando lo abandonan (Goffman; 34). Es asf
que, el cambio de conducta (en términos de
fachada) es muy notorio en el mamento en
gue los representantes de las comunidades y
empresas ingresan al local donde se suelen
llevar & cabo las negociaciones,

Otro punto gue quisiera tratar tiene que ver
con la relacidn ambivalente que se puede
observar entre ios representantes de las
comunidades campesinas y empresas a lo
largo de las reuniones de negociacidn. Por
momentos se observan discursas y sefiales de
aceptacion, consideracidnyrespeto; ioscuales
se transforman en reacciones totaimente
antagonicas y de desaprobacion en otros
momentos. En determinados momentas, a
veces de mayor tensién y antagonismo los
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representantes de las comunidades hablan
en gquachua a la empresa, atn cuanda pueden
hacerlo en casteilano. Entérminos generasles,
desde mi perspectiva, hay una dindmica en
la relacion que con mucha facilidad pasa de
un estado de aceptacién a otro de marcado
rechazo (Cémo entender esta ambivalencia
en las interacciones durante los procesos de
negociacidn?.

De acuerdo con Bhabha un rasgo importante
del discurse colonial es su dependencia del
concepto de “fijeza” al construir al otro. La
fijeza como signo de la diferencia cultural,
histérica y racial en el discurso colonial, es
un modo paraddjico de representacién, gue
puede connotar por un lado, rigidez v un
orden inmuiab%e; y de otro lado desorden v
repeticion. Asi el estereotipo es una forma
de conocimiento e identificacion gue fluctia
entra algo conocido “gue siempre est3
en su lugar” 2 algo que debe ser repetido
ansiosamente. Para Bhabha es este proceso
de ambivalencia, un elemento central en
el estereatipo, que alimenta las estrategias
discursivas v psiguicas mds impartantes
del poder discriminatorio (1994: 91). Asi, si
aplicamaos este plantearmiento de Bhabha a la
relacion ambivalente previamente referida,
podriamos decir que quizds sea el reflejo del
poder discriminatorio de ambos lados.

Asimismo, de acuerde con Romero, la mirada
estereotipada de las comunidades es el
resuitado de una visién romantica a través de
la cual muchos académicos han esencializado
ai indio y al mestizo andinos, sobre la base de
patrones rigidos, fjos v “tradicionales”, coma
si hubferan vivido aislados de !z modernidad
(1999:175). Nc obstante, durante las
negociaciones hay momentos en los cuales los
representantes de la comunidad se muestran
“deslumbrados” por la “modernidad” que
Camisea pudiera traeries, lo gue si bien es
visto de manera positiva por las empresas,
eveniualmente también ocasiona disonancias
a fa mirada estereotipada que se tiene de las
comunidades.

¢ Como parte de la fachads personal Gofiman (1995: 135} incluye las insignias del cargo o rango, &l presiigio, el saxo, ls edad, las
carzcteristicas raciales, ef tamario v ef aspecto, el porte, las pautas del lenguaje, las expresiones faciaies, los g25tas corparales y otras

caracteristicas semgjantes,
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dicoiomiz entra
comunidad campesina
la nocidn de

Ants  estn suerts de
ung imagen de
“iradicional” v “moderna”,
maestizo-indigena que propone Marisol de
iz Cadena rasulta interesante. Para ests
autora, e mastizo-indigena es mds bien un
hibride en proceso, desindianizéndose de
manera constante a través de [a seleccion de
tradiciones ruraies y urbanas para reformular
su identidad. Le cual no es “pura” como
creen algunos intelectuales, sine "neta” vale
decir auientica (2001:183). En este contaxto,
para Marisol de la Cadena a diferencia de
lo que pudiera ser la primera impresion, la
desindianizacion no significa la pérdida de la
cultura andina (2001:179}.

En la perspectiva de los estudios subalternos,
la cultura dominada no es un mundo rendido,
sino que participa en la formacion de una
identidad qua no es ni de |os colonos ni del
; colonizador es “un tercer espacio” que se
forma en lz interaccidn y en la performance
(que si bien reitera un libreto también
innova o reinterpreta). Los debates sobre
identidad cultural nos muestran como antes
se asociaba a la identidad cultural con un
aspacio geografico y costumbres ancestrales,
hoy mas bien se |e define como relacionales
y en funcidn de fronteras, vale decir alguien
se siente X en oposicidn a otros Y. En
consecuencia, las identidades culturales no
son cerradas sino deben ser entendidas como
porosas, vale decir como un intercambio
continug de los funcionamientos culturales,
tos que a su vez producen alternadamente
un reconocimiento de la diferencia cultural
(Fuller, 2009).

Es en este contexto, gque las partes que
negocian se debaten entre su
gtnocentrismo frente a la necesidad que
tienende entender los significados del sistema
cultural y discursivo de la otra parte. A eilo se
Suma, que ser capaz de conocer y entender a
'a otra parte, implica la posibilidad de ejercer
Foder sobre ella y en consecuencia estar mas
terca de conseguir los resultados esperados

prapioc

para |z negociacion.

Esia relacion entre poder v conocimiznio,
consideramos gque del mismo modo es un
asunito clave para guienes negocisn en
representacidn de las comunidades y de las
empresas. En términos de Foucault saber y
pader estan relacionados, dadc que si alguien
produce conocimientos, se estabiliza su
verdad. Toda forma de estabilizar una verdad
también implicaria una forma de poder. Para
este autor, fa relacion entre conocimiento y
poder es siempre una respuesta estratégica
& una necesidad urgente en un momento
histérico dado (Fuiler, 2009). En este sentido,
el lenguaje técnico y todas las formas de
aproximacién que dejan en segundeo planc 3
la cultura, parecieran ser una nueva forma de
dominacidon {Chatterjee, 2007).

La forma en que quienes negocian ejercen
poder se complejiza si consideramos que para
Foucault el poder no es simpiemente que
se imponga la autoridad del conocimiento
cientifico, sino que todos los seres humanos
aprendemos criterios, y todas las definiciones
que aprendemos ayudan a conformar una
determinada forma de ver ef mundo vy asi
se reproducen las estructuras del poder.
Podriamos decir entonces que ef discurso de
las empresas y de las instituciones del Estado,
con relacion al Proyecto Camisea {asociado
a las nociones de progreso, desarrollo vy
madernidad), que se esgrime en e} &mbito de
las negociaciones, de alguna forma también
estd actuando como una reproduccion de las
estructuras del poder.

Al respecto, consideramos valioso citar a
Bhabha cuande sefizla gue el discursc colonial
actia como eparato de poder. Y este aparato
gira tanto sobre e} reconocimiento como la
renagacion (disavowal) de las diferencias ya
sean raciales, culturales o histdricas (1994:
95). Lo que se niega al sujeto colonial, tanto en
su papei de colonizador como de colonizado,
es esta formaz de negacién que permitiria
accader a reconocer la diferencia {1994: 100).

Por tanto, para este autor, la representacidn
de iz diferencia no debe ser entendida coma
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Esta relacion entre
poder y conocimiento,
consideramaos que

del mismo modc es
un asunto clave para
quienes negocian en
representacicn de
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términos de Foucauit
: saber y poder estdn
relacionados, dado
que si alguier produce
conocimientos, se
: estabiliza su verdad.
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el reflejo de rasgos étnicos y culturales,
dades en forma fija. Sino que, la ardeulacion
sociaf de la diferencia, desde ia perspectiva
de {2 minorfa, es una compleja negociacién
gue a medida que se da, busca autorizar
los hibridos’ culturales que emergen en
mamentos de transformacidn  histérica
(1994:19). En este sentido, es urgente que las
partes gue negocian se conozcan para que el
poder que se derive de dichc conceimiento
no se base en prejuicios o estereotipos sino
en las diferencias culturales existentes.
Diferencias culturales no entendidas como
atributos fijos o circunscritos a determinados
espacios geograficos sino al concepto de
identidades culturales poresas coma sefialan
los estudios post colonjales.

3. éQue intereses estdn en juego en las
negociaciones?

Un primer intento de respuesta estariz dado
por el contexto inmediato y concreto de las
agendas de negociacidn. Asf por ejemplo, las
comunidades campesinas de Ayacucho han
tenido mas de un proceso de negociacién
con las empresas del Consorcio Camisea, a
fin de negociar el pago de dinero por fierras
que fueron destinadas a la instalacién del ga-
soducto {acuerdos de servidumbre} o el pago
de compensacionas por impactos ambienta-
les negativos®. No siendo nuestra intencisn
agotar |a identificacion de los intereses, po-
demos sefialar que en este caso, por el lado
de las empresas, los interases se vincularon
con el cerrar lo mas pronto posible sus acuer-
dos de servidumbre, a fin de continuar con el
desarrollo programado de! Proyectoc Cami-
sea, 0 pagar ias compensaciones y asi evitar
medidas de fuerza que pudieran obstaculizar
el normal desarrollo del Proyecto. Mientras
que, por el lado de las comunidades campesi-
nas, en el caso de pagos por servidumbre, el
principal interés a mi modo de ver es lograr
negociar el mayor monto posible y la posibi-
lidad de obtener de las empresas “algo mas”
a dicho monte, como por ejemplo, el finan-
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ciamiento para construir un focal camunal,
ampliar un aula de la escuela, mejorar algin
canal de regadie, entre otros.

Sin embargo en otro nivel de analisis, fos
intereses también podrian ser entendidos
como aguellos deseos y preocupaciones, que
si bien no se desprenden de manera directa
de la agenda de negociacion, se expresan
durante las reunicnes de negaciacidn,
particularmente en [os momentos de mavyor
dificultad o enfrentamiento de posiciones.
Quienes negocian en nombre de Jas empresas,
considaran que el Proyecto Camisea contribuye
de manera importante con la economia del
pails y en consecuenciz las comunidades
“deben apayar” al Proyectc, en tanto recibiran
beneficios ya sea via el canon gasifero o los
programas de responsabilidad social de las
propias empresas. Existe un convencimiento
que “el desarrollo” que pudiera generar el
Proyecto Camisea, desde una perspectiva de
costo beneficio, va mas aila que los impactos
ambientales y sociales que ocasiona el
Proyecto. Y que de no existir el Proyecto
Camisea las comunidades continuarian en el
olvido por parte de los gobiernos,

Por su parte, quienes negocian en represen-
tacién de las comunidades campesinas, no
necesariamente comparten el mismo analisis
de costas y beneficios, v en su discursc aluden
al respeto que merecen las comunidades, a la
no comprension de sus diferencias culturales
y a la falta de atencién por parte del Estado,
percibido a su vez como “del fado de las em-
presas”, A todo ello se suma, en los momentos
de mayor tensién, la amenaza por parte de las
comunidades, con retirarse de los procesos
de dialogo y negociacién para tomar medidas
de fuerza (por ejemplo, tomar vias de accesc,
“romper el tubo” refiriéndose al gasoducto,
etc.} que impidan continuar con el desarrollo
del Proyecto. O la amenaza por parte de las
empresas de “imponer [a servidumbre”.

Para tratar de entender estos intereses
tomaremos en consideracién los aportes

’ Para Bhabha la hibridacidn: es un producto que ifeva a conservar las caracteristicas de dos mundos, yno ha dar lugar a un tercern como

en 2f caso del mestizaje.

* Por ejemyo, las magquinarias utilizadas en la etapa de constructian del Prayecto, levantaron paivo gue en acasicnes dafio los cultives de

los comuneros y comuneras o provacaron rajaduras de sus ¢asas.
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de Parshia Chattarjes, una de 33 figuras
mis imporiantes de la cienciz politica
centampordnea, Siobien el eje transversal de
sus ensayos es el problema de la modernidad
en las sociedades no occidentsles y en la
india (su pais de origen) particularmente,
coincidimas con Vich (2006)° en que muchas
de sus ideas pueden ser muy Ufiles para
rapensar nuestra tradicion y nuestro presente

en el Perd,

Una primera idea da Chatterjee es que enlas
sociedades postcolonisles el nacionalismo
se construyé de manera muy diferente al
de las meirépolis. Es asf que en e} pccidente
gl nacionglismo se formd teniendo como
referencia categorias universaies, mientras
que en la periferia se hizo en base 2 las
diferencias, sustentadas en la tradicién o
particularidad del pasado histdrico. Producic
del colonialismo, el Estado gque surgid en
los paises postecoloniales construyd  un
modelo de nacion basade en los conceptos
universales tales como, ciudadania, sociedad
civil, democracia, entre otros. Y siendo que
estas ideas no tenian referenies autdcionos
se termino generando un desencuentro muy
fuerte entre el Estado vy la sociedad existente

actualmente (2007:10).

Estz primera idea de Chatteriee nos permi-
te reflexionar acerca del divorcio que existe
entre la visign gue tenen las empresas del

Consorcio Camisea y las propias instituciones’

dal gobierno, quienes utilizan categorias uni-
versales frente a la vision de las comunidades
las que parten de categorias mas bien basadas
en la diferencia. Un ejemplo gue ilusira este
desacuerdo se produce cuando como parte de
un procesc de negociacian, se dabe valorizar
economicamente las tierras de las comunida-
des. Hay momentos en las negociaciones en
que guienes representan a las empresas argu-
mentan que “en estricte” el precio deberia ser
aquel que es puesto por el Consgjo Nacional
de Tasaciones(CONATAP® y que como conse-
cuenciz de su respensabilidad social se pagara
mds, en el intento de buscar un precio justo.

T200500

5 oy . . L. . . .
/iciar Vich 2scribe |z presantacidn en el libro da Chazterjes “ia

éQué puede significar utiizar los precios
de CONATA?. En un plang informal existe
consenso en qus dichos precios no toman
en consideracion las particularidades quz
las comunidades manifisstan  durante
las negociaciones, como per ejzmplo, el
esfuerzo e inversidn que le dedican a sus
tierras y cuiltivos, los significados culturales
que tienen sus espacios geogréficos y el
valor gue se le asigna & la posibilidad de
uso vy disposicidn futurz de las tierras, entre
ofros. Estos argumentos que se emplean
en las negociaciones evidencian que las
comunidades entienden |2 propisdad como
territorig, sienten que ejercen derechos mas
alid de los derechos de propiedad, Hasta
aqui, padriamaos decir que los precios fijados
por CONATA responden a una logica de
propiedad de la tierra v no a ia de territorio
que tienen las comunidades, o que a su vez
pone en evidencia el divorcio desde el Estado
con sus categorias universales frente a la
I6gica mds bien basada en las diferancias de

las comunidades.

En el proceso de fijar precios parea iz tierra, es
comdn gue las comunidades v las empresas
se introduzean en una dindmica de regatec
del monto. Y cuando a decir de las empresas,
las comunidades fijan precios “sumamente
zltos”, entonces las empresas reaccionan, en
una suerie de punto de inflexidn, planteando
gue se veran obiigadas a solicitar la “imposi-
cion de la servidumbre forzosa”, iz cual obe-
dece a la logica de que un proyecto extracti-
vo, como por ejemplic Camisea, es de interés
nacional, vale decir para el bien comuin de
todos los ciudadanos. Este ejemple, nos per-
mite nuevamente jlustrar como en el fondo,
cuando negocian empresas y comunidades
para determinar el monto de una servidum-
bre, lo gue estd ocurriendo es gue dos visio-
nes del mundo se enfrentan, vy como sostiene
Chatterjee, una vision que estd sostenida en
categorfas universales {concepto de propie-
ded, leyes que funcionan desde el Estade
para todos los ciudadanos sin excepcion, etc.)
y otra vision mas bien sustentada en catego-

sacian gn tigmpo heterogéneo v otros 2studics subaitarnes”

i - N . P - . -, N = T - - —rgm oy S -y =i
COMATA (Cemsaje Nacinnat de Tasaciones) a5 un Organisme Publico Descantralizade del Sactor Vivienda, Canstrucign v Seneamianto; creads

Per Secrato Suprama No. 287-63-HC dal 09 a2 Agesto de 1888, Encargade de formular los valoras oficiales de tarrenes urkanes  [erranes

fustices de todo ef pais y de sjecutsr las veluaciones de bienes muebles 2 inmuebies 3 nivel nacional, soficitades sor 2f peblico usuario.
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Para Chatterjee,
fas sociedades

contempordneas han
rebalsado el modelo y
considera que mds que
la ley, en la actualidod ef
posicionamiento de los
derechos ocurre a traves

64

del "reclamo”.
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rias que apelan a las diferencias (por gjemplo,
la nocién de territorio con sus tradicionas y
particuiaridades).

Es importante precisar que en la préctica, las
empresas terminan pagando por las tierras
mucho mds que |os precios establecidos por
CONATA, lo que consideramos no responde
necesariamente a un real entendimiento y
aceptacién de las diferencias, que motivan
a las comunidades a defender sus intereses,
sino a otros intereses marcados por un
sentido de practicidad, tales como: terminar
con procesos de negociacién argos vy
agotadores, mantener una relacidn positiva
con las comunidades y asi evitar conflictos,
continuar o con el desarrollo normat del
Proyecto, entre otros.

Una segundz idea de Chatierjez es su
critica al conceptoe de sociedad civil y su
propuesta de sociedad politica como nueva
categoria. Segiin este autor, en el mundo
contempordneo la relacién entre Estado y
sociedad ha cambiado, y elic se manifiesta
en gue ios Estados nacionales han dejado de
interpelar a los ciudadanos como si fueran
un todo homogéneo y mas bien han pasado
a interpelarlos a partir de pequefios grupos
de interés. En consecuencia, & diferencia
de lz categoria de sociedad civil, que alude
2 un grupo mas o menos unificado de
intereses, Chatterjee propone la categoria de
sociedad politica, la cual se refiere a grupos
fragmentados, con intereses particulares,
los cuales son también interpelados
fragmentariamente (2007:11).

La categoria sociedad civil, como modelo
moderno gue homogeniza a {2 poblacién, y se
sustenta en la afirmacién de que Ia ley es igual
para todos, segln Chatterjee ha fracasado
y actualmente son muy evidentes sus
exclusiones, violencia y vacios. Es asi que para
este gutor, en los paises postcoloniales no ha
habido “ciudadancs” sino “poblaciones”,
vale decir grupos de personas reguladas
y censadas de acuerdo a sus diferencias.

cQeo0 908

Mas aln, sostiene que en realidad no ha
habide bien camdn y por tanto el ideal
moderno de artculacion entre el Estado y
ia sociedad no ha sido posible. Los Estados
por obligacién
de negociacion directa; mecanismos gue
hay que saber aprovechar, Y la manera de
{imaginando un “desarrolio”
diferente) consiste en atender demandas
parciales. Para Chatterjee, las sociedades
cantempordneas han rebalsado el modelo y
considera que mds que la ley, en |a actualidad

desarrollan  mecanismos

sabrevivir

el posicionamiento de los derechos ocurre a
través del “reclama”. En ase sentido, la logica
de la sociedad politica parece ser la conguista
fragmentada de los derechos (2007: 12).

En fa logica de Chatterjee nos encontramos
ante una nueva manera de construir
ta modernidad, en tanto los grupos
subalternos! tienen ahora mds capacidad
de negociacidn y la saciedad petlitica es hoy
en dia el intertocutor privilegiado a la horz
de definir politicas publices. Esto implica
que exista un cambio en las estrategias y
estructuras politicas, pero sobre todo un
cambio en la forma que los grupos interpelan
al Estado. En tanfo se sustituye la ideologfa
de los derechos universales por demandas
concretas y particulares (2007: 12),

Un ejemplo, de esta nocidn de sociedad
politica y las expresiones de antagonismo
que pueden levantar, podria ilustrarse con
ios llamados reclamos de “renegociacion”,
que un grupo importante de las comunidades
de Ayacucho presentaron a las empresas
del Consorcic Camises, pars negociar el
incremento def monic que recibieron como
producto de sus acuerdos de compensacion
o indemnizaciones en anteriores procesos de
negociacian Estos reclamos no solo fueron
dirigidos a las empresas sino también puestos
en conocimiento de la Defensoriz para el
Proyects Camisea y de las instituciones del
gobierno, como el Ministerio de Energia
y Minas y la Presidencia del Consejo de
Ministros™,

Y tos Estudios de la Subaiternidad ofrecen una tecria dai cambie, cuye resultade mas significativo es 1a revisién o cambio de perspective,

situads en ei subalterno (Spivak, 1387:247).

1 para mayer infermacidn ver los informes trimestrales de 1z Defensoria par el Proyecto Camisez del afe 2008, en www.pucp/ed“l"

CONSENSQAs.
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de la conquista fragmentariz de derachos
3 partir del “reclamo”. En el primar caso,
se encuentra lz visidn legalista compartida
por lfas empresas y las instituciones del
Estado, que consistia en que los contratos
firmados {producto de ias negociacionas de
compensaciones} no puaden ser revisados
pues se estaria atentando contra la seguridad
juridica del pais {posicidn sustentada en ia
nocion de una ley universal que debe ser
de obligatorio cumplimienic para todos
los civdadanos) frente z |z posicién de
las comunidades relativa a la necesidad vy
exigencia de renegociar los acuerdos aunqgue
gxistieran cantratos cerrados legaimente de
por medio.

¥ en segundo lugar, en el caso de la
repegociacion, se  encuentran
fragmentados con

ast se tiene comunidades, por momentos

grupos
intereses pardculares,

aliadas a otros grupos de interés como
CNG vy Municipios distritales, que si bien se
unen en 2l reclamo de renegociar dichas
contratos, no necesariamente comparten los
intereses comunales. Asi, para ios municipios
invelucrados en el reclamo de renegociacion,
el interés estaria dado por obtener recursos
econdmicos para hacer obras municipales,
que como es chvio generan réditos politicos.
Mientras que desde la mirada de las
comunidades el principal interés seriz que
se les pague “un precio justo”. La pregunta
es iCual es el criterio o mejor dicho que
argumentos utilizan las comunidades para
decir que el pago no fue justo? Entre los
argumentos podriamos mencionar, el haberse
enterado que una comunidad vecina racibid
un mayor pago, o percepciones globales con
relacidn a que el Proyecto Camisea ne les ha
traido benefitios.

Frente a este escenaric el Gobierno, aun
cuando suscribe pdblicamente el argumento

2822299

d= lz seguridad juridica, en oiro nival de
discurso plant=a como esiratzgia atender
a los reclamos de las comunidades, no
como un “derecho” sino bzjo la {dgica de
lz2 responsabilidad social de las empresas.
implica que ias empresas
no por obligacién”

Esta logica
"voluntariamente vy
contribuyen con las comunidades frente a sus
pedidos. En fa préctica el Gobiernc plantes
una estrategia que en el fondo podriamos
decir que reconoce el sustento reivindicatorio
de los reclamos de renegociacién, Mas adn
zbre mecanismos de negociacion con las
comunidades, aun cuando en el gjercicio de
sus medidas de fuerza {por gjemplo, al tomar
una carretera} estas hayan idoc contra el
criterio de legalidad.
Estos hechos que se producen entre
comunidades y empresas en el contextode las
negociaciones, muestran como el Estado se
enfrenta a una exigencia de distintos grupos
de interés, gue Chatierjee califica como
sociedad politica, gue no necesariamente
se adhieren a la nacidén de bien comin del
Estado, y que a pesar d= eilo ef “reclamo”
io obliga a implementar mecanismos de
negociacion para tratar de atender sus
demandas parciaies.

En esta linea de reflexion es interesante
retomar a Chatterjee, cuando sefiala que
2 inicios de! siglo XX|, los subzlternos han
sido farzados a renunciar a su capacidad de
gobernar pero han ganado mayor influencia
al momento de definir ia forma en gue son
gobernados. Portanto, este autor propone que
sedebe dejar de lado laidea de la universalidad
politica de los derechos y sustituirla por
lz aceptacién de ia heterogeneidad de los
derechos sociales (2007:14). En el caso de
los reclamos de renegociacion que hemos
utilizado como ejemplo, el Estado con su
estrategia planteada®®, de alguna manera
estaba acepiando la heterogeneidad de
los derechos sociales por encima de lo
politicamente correcto, es decir la visién
estrictamente legal de! problema.

* Pars mayor informacién, lz 2sirstegia del Estade consistid en realizar teligses con las comunidades campesings gue exigian fa
"#negaciacion, a fin que 2sias mismas identfiquan v gricticen proyactos “de desarrolle” de interds gua fusran gjscutados por ef propie
Sitado con la colaboracion de las empresas n {a [égica de su responsabifidad social.
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Estos hechos que

se producen entre
comurnidades y
empresas en ef contexto
de las negociociones,
muestran como el
Estado se enfrenta a una
exigencia de distintos
grupos de interés, que
Chatterjee califica como
soeiedad politica, que
no necesariomente se
adhieren o la nocion

de bien comiin del
Estodo, y que a pesar
de ello el “reclamo” lo
obliga a implementar
mecanismos de
negociacidn para

tratar de atender sus
demandas parciales.

PrUN*T-Q M+ED+*Q §5



En los procesos de
neguciacion que se dan
entre comunidades

v empresas del
Consorcic Camisea

se puede ohservar
estas diferencios

en el lenguaje que
sefiola Chatterjee y a
la vez el gron reto de
articular los intereses
de las comunidades
con los del Estado, sin
necesarigmente caer en
la posicidn extremista
de considerorlos
irreconciliables.
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No cbstantz lo mencionado, dasde el Estado
el tema es claro e indiscutible, el Proyecic
Camisea es de interés nacional, vale decir
traerd beneficios no solo g las comunidades
del drea de influencia, sino a todos los
peruanos y por tantc es necesario para
continuar con el desarrolic del pais. Mientras
que, para las comunidades campesinas de
Ayacucho, el Proyecto Camisea siendo ya una
realidad irreversible, ejercen sus medidas
de fuerza para llamar la atencidn scbre sus
reclamos dirigidos a exigir beneficics en
tanto se consideran los “verdaderamente
impactados por el Proyecto”.

Frente a esta situacion, como bien sefaia
Vich es imposible dejar de reflexionar acerca
de cudn vdlido es abandonar una “ética
universal” para celebrar solo el “derecho
particular”, por consiguiente donde quedaria
el “interés comun” ylaidea del “deber” frente
al otro. Lievando este dilema a un extremo
légico, defender un derecho particular, puede
terminar en la hegemoniz del mas fuerte o
del que tiene mas acceso gl poder. Y dentro
de esta misma légica se deberia analizar
los mecanismos a través de ios cuales se
privilegian ciertas demandas por encima de
otras. Para Vich en el casc Latincamericanog,
es frecuente que lz prioridad para stender
las demandas sociales, responda a grupos
de presion, una mayor cercania de podarvy a
tlientelismos de todo tipo {Vich 2006).

A mimeodo de ver, si bien {a disyuntiva entre e!
interés comun vy el derecho particular es algo
debatible, sin embarge existe un consenso
en gque estas comunidades campesinas han
sido histdricamente excluidas y por tanto
pedirles que se zlineen con los intereses
nacionales, en este caso el Proyecto Camisea,
es algo complicado por decir lo menos.
Respecto s esta idea de exclusion vale la

2

Do S LRI

pena citar a Chatizrje2 cuando define que
una comunidad® es el rzsiduo o ramanente
del Estado-nacidn capitalisia, que surge
a razan de tode aquelle que fue excluido,
los paradigmas de los Estzdos nacionalas
contemporanens. Para Chatierjee solo hay
comunidad en [a medida que hay otro que
tiene un poder que lo excluye {2007: 15). En
consecuancia, éQué cambios en el paradigma
de nuestro Estado, deben darse para gue
las negociaciones no sigan reflejando este
divorcio entre la vision de las empresas y
del propio Estado frente a la visién de las
comunidades y otros grupos de interés?,

Para Chatterjee solo si salimos de |3 categoria
de sociedad civil y regresamos a la de
comunidad, serd posible tener un didlogo
diferente con el Estado, Para este autor, la
oposicién sociedad civil y Estade no es tan
importante porque finalmente la sociedad
civil ha construido un lenguaje cuya retdrica
es demasiado igual a la del Estado. Mientras
que, desde el lado de la comunidad el
ienguaje es diferente al del Estado, dado que
se destaca ia separacion entre io “material”
y lo “espiritual”, lo “exterior” de lo “interior”
(2007:16). En los procesos de negociacidn
gue se dan enire comunidades y empresas
del Consorcio Camisea se puede observar
estas diferencias en el lenguaje que sefiala
Chatterjee y a la vez el gran reto de articular
los intereses de fas comunidades con los del
Estado, sin necesariamente caer enla posicién
extremista de considerarios irreconciliabies,
Pues como sefizla Bhabha los compromisos
fronterizos de la diferencia cultural pueden
ser tanto consensuales como canflictivos,
pueden confundirlas definiciones de tradicién
vy modernidad, realinear los limites habituales
entre lo privado y lo publice, lo aito y lo bajo,
asi como desafiar las expectativas normativas
de desarrolic y progreso (1594: 19).

@

¥ £n aste contexto, no debe entenderse comunidad coma equivalente al concepto de comunidad carmnpesing, sino an un sentido amphie
rome e propone Chatierjes desde 2l enfogue de fos estudios subaiternos,
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