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§ 1. Introduccion

En esta presentacidon quisiera abordar y discutir el problema del didlogo
interreligioso principalmente a partir de la definicién de Raimon Panikkar,
filésofo que se dedicé extensamente al estudio de las religiones,
especialmente en la cultura india. Me parece un buen punto de partida
porgue su pensamiento aborda diferentes tematicas religiosas enriquecidas
con el saber, tanto de Occidente como de Oriente. Asimismo, en relacién a
dichos planteamientos, quisiera mostrar los aportes de la hermenéutica
filos6fica de Gadamer y del pensamiento débil de Vattimo. En efecto,
considero que la problematica del didlogo interreligioso esta intrinsecamente
vinculada a la preocupacién hermenéutica por la interculturalidad en tanto se
encuentra a la base de dicho didlogo distintas tematicas hermenéuticas
como la comprensién, la alteridad y la critica al fundamentalismo. Como
veremos, se trata de considerar el problema de este tipo de didlogo desde
una perspectiva hermenéutica, para repensar sus condiciones de posibilidad
y aproximarnos a una forma diferente de entender la religién.

§ 2. El pluralismo religioso en Raimon Panikkar

Plantear el problema del didlogo interreligioso implica aproximarnos, en
primer lugar, al tema de la pluralidad de religiones. Es decir, supone asumir
una diversidad de creencias religiosas que dan distintas respuestas en torno
a preguntas sobre la vida, la muerte, el alma o Dios. Al respecto, Panikkar
sefala que el pluralismo surge particularmente cuando hay conflicto, es
decir, el pluralismo tiene lugar cuando aparece una posicion diferente, una
posicion que en algun sentido se opone a las creencias propias: “El problema
del pluralismo surge cuando sentimos -sufrimos- la incompatibilidad de
visiones del mundo diferenciadas y, al mismo tiempo, se ven forzadas por la
praxis a coexistir y velar por la mutua supervivencia”?.

El pluralismo como tal se pone en evidencia cuando tenemos que tomar una
determinada posicién ante la presencia del otro. En tal sentido, tiene que
resolver el problema de la convivencia con el otro que piensa, siente y cree
diferente a uno. Por eso, Panikkar lo define como el problema del otro; se
presenta como el desafio de comprender al otro en tanto que otro, y por

1 Panikkar, Raimon, Sobre el dialogo intercultural, Salamanca: San Esteban, 1990, p.
21. En adelante, SDI.



ende, invita a pensar cuales son los limites de la tolerancia?. Esto quiere decir
gque el pluralismo supone una apertura a la diversidad religiosa, siendo
tolerante con las diferentes formas de concebir lo que es Dios, el hombre, la
verdad, etc. Permite que cada comunidad exprese su forma de concebir
dichos términos.

Al respecto, esta actitud pluralista de Panikkar que invita a comprender al
otro en tanto que otro, especificamente en el ambito de la religién, esta en
relacién con la critica de Gianni Vattimo a toda forma de pensamiento
metafisico. En efecto, la hermenéutica de Vattimo se caracteriza por la
ausencia de fundamento. Su pensamiento antimetafisico tiene sus origenes
en el aforismo de Nietzsche que declara que el mundo verdadero se ha
convertido en una fdbula, en un relato, en una interpretacién3. Como
sabemos, la muerte de Dios en el nihilismo de Nietzsche representa la
muerte de la metafisica, esto es, el fin de la pretensién de conocer la verdad
en un sentido objetivo y definitivo. En el mismo sentido del nihilismo
nietzcheano, Vattimo concibe la historia de la cultura como un proceso donde
se van debilitando las concepciones metafisicas de la verdad como
objetividad. De ahi que su hermenéutica se defina también como un
pensamiento débil.

Ahora bien, la relacion entre el pluralismo de Panikkar y la concepcién
hermenéutica de Vattimo estd basada, en primer lugar, en el concepto de
interpretacién, que es el modo en que el hombre se aproxima y conoce la
realidad. A diferencia del pensamiento metafisico, donde se presupone que el
conocimiento verdadero se da desde un lugar privilegiado y atemporal; el
intérprete no puede decir cdmo son las cosas en si mismas, pero si puede
decir como son las cosas desde su punto de vista: “La interpretacion es la

2 El problema del pluralismo es el problema del otro gua otro, que nos desafia a tomar
conciencia de que el hombre no es reducible a una Unica esencia, pues hay una diversidad
de formas de vida en que se presenta el hombre: “El problema del otro qua otro: ¢éCémo
podemos pretender tratar de los problemas ultimos del Hombre si insistimos en reducir al ser
humano al americano, o al cristiano, al varén o, simplemente al heterosexual, o al que goza
de salud y es “normal”, o al asi llamado civilizado?” (ibid., p. 23).

3 Cfr. Nietzsche, Friedrich, Crepusculo de los idolos, traduccidon de Andrés Sanchez
Pascual, Madrid: Alianza Editorial, 1975, p. 51.

4 Asi, la hermenéutica de Vattimo como pensamiento débil representa una oposicién a todo
pensamiento metafisico, desde las Ideas de Platén hasta las formas modernas de metafisica
presentes en la filosofia positivista: “Se ha consumido (por suerte) la objetividad del mundo
a favor de una siempre creciente transformacién subjetiva, no individual, sino de las
comunidades, de las culturas, de las ciencias, de los lenguajes” (Vattimo, Gianni, Adids a la
verdad, traduccién de Maria Teresa d "Meza, Barcelona: Gedisa, 2010, p. 89. En adelante, AV).



idea de que el conocimiento no es el reflejo puro del dato, sino el
acercamiento interesado al mundo con esquemas que también son
cambiantes en el curso de la historia”>.

Quien interpreta es una persona que estd mirando el mundo desde dentro
del mismo mundo. El intérprete se sabe inmerso en un contexto determinado
y cambiante y, por tanto, comprende las cosas con una perspectiva
particular, porque tiene en cuenta que su acercamiento al mundo es
histérico. De ahi que podamos entender el pensamiento débil como un
pensar que abre direcciones alternativas®, como un pensamiento que se abre
al pluralismo y a la tolerancia frente a distintas interpretaciones. En este
sentido, la nocién de pluralismo religioso de Panikkar presupone el de
interpretacién, pues /o verdadero siempre tiene lugar por medio de una
interpretacién del mundo y la pertenencia a una historia y tradicién religiosa.

§ 3. Fundamentalismo religioso y pensamiento metafisico

Por otro lado, esta reflexién sobre el pluralismo nos permite entender por qué
estos dos filésofos (Panikkar y Vattimo) critican toda forma de
fundamentalismo. Para Panikkar, el fundamentalismo se opone al pluralismo,
porque se define como la reducciéon de las cosas a un Unico punto de vista. El
fundamentalismo anula la diversidad de interpretaciones religiosas. En un
sentido analogo, Vattimo sefala que el fundamentalismo religioso esta
relacionado con el pensamiento metafisico porque supone que la fe es un
conocimiento objetivo y metafisico de la naturaleza de Dios, de las leyes
propias de la naturaleza y otras leyes o normas que rigen la vida en
comunidad.

En sus origenes, el término fundamentalismo estd asociado a movimientos
cristianos de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX (en EE.UU. y
Canada), quienes promovian una lectura ortodoxa de las Escrituras, con el
objetivo de combatir ciertas interpretaciones literarias y de otra indole que
no eran consideradas adecuadas’. Siguiendo la definiciéon de Jean Grenier, el
fundamentalista seria el ortodoxo incapaz de reflexionar ni de mirar
criticamente sus propias creencias, lo que le conduce a ser intolerante frente

5 Ibid., p. 81.

6 Cfr. Zabala, Santiago, “Una religion sin teistas ni ateos”, en: Rorty, Richard, E/ futuro de la
religion: solidaridad, caridad, ironia, traduccién de Santiago Zabala, Buenos Aires: Paidds,
2006, p. 18. En adelante, FR.

7 Cfr. Rizo-Patrén de Lerner, Rosemary, La agonia de la razén: reflexiones desde la
fenomenologia préctica, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru;
Anthropos, 2015, p. 162.



a otras perspectivas del mundo, y por ende, a discriminarlas como si no
estuviesen a la altura de sus pretensiones de verdad?.

Asi entendido, el fundamentalismo supone una actitud acritica frente a la
realidad, inamovible frente a sus creencias que se relaciona muchas veces
con la violencia, como lo define Rosemary Rizo-Patréon: “El fundamentalismo
€S pues una creencia ciega, una adhesion radical al fundamento, cimiento o
suelo de una construccién mitico-religiosa o racional, en cuyo nombre, en los
casos patoldgicos -porque se consideran absolutamente justificados o
fundamentados- se cometen los méas abyectos crimenes”®.

En tal sentido, usualmente llamamos fundamentalistas a los fanaticos
isldmicos. Sin embargo, bajo esta definicibn podemos identificar el
fundamentalismo en otras religiones como el cristianismo, porque esta forma
de pensar se caracteriza por pretender imponer una determinada doctrina o
verdad por encima de otras creencias. Asi, a pesar de que para Vattimo la
religiéon cristiana no es fundamentalista en su esencia'®, sin embargo, seria
fundamentalista cuando la religion toma a Dios como fundamento de la
convivencia humana y pretende acriticamente atribuirse la voz que habla en
nombre de Dios. Detrés de ese discurso fundamentalista-religioso se esconde
la pretensién metafisica de conocer la “naturaleza verdadera” del hombre, de
la familia, del mundo, etc.™.

Asimismo, Vattimo nos muestra la relacién entre el fundamentalismo y la
violencia, cuando sefiala que la violencia proviene de un pensamiento fuerte

8 Se entiende por fundamentalismo lo que Jean Grenier denomina el “espiritu de la
ortodoxia”: “La ortodoxia no es lo mismo que la creencia, pero la sigue; y si el creyente
acude a todos los seres humanos para que compartan su fe, el ortodoxo recusa a aquellos
que no la comparten; si la fe del primero es un sentimiento, la del segundo es un sistema.
(...) Su resultado es el endurecimiento, la cristalizacién y la inmovilizacién paulatina de sus
féormulas; el ortodoxo se siente tranquilizado en un esquema perfectamente intransigente,
que le da seguridad frente a un universo cambiante” (/oc. cit.).

9 ibia., p. 163.

10 Segun Vattimo, el cristianismo es una religion no dogmatica puesto que la
kénosis es el centro de su mensaje. En la tradicion cristiana, la kénosis es el evento
salvador gue nos remite a la encarnacién de Dios, al rebajamiento de Dios a la
condicién humana. Este rebajamiento es interpretado como el evento hermenéutico
gue da inicio a una religién secularizada, en cuanto la kénosis hace referencia al
debilitamiento del ser y de la disolucién del ideal de verdad como objetividad ( cfr.
Vattimo, Gianni, AV, p. 71). Esto implicaria que el mensaje cristiano de la kénosis
permite sostener que la religién cristiana en su esencia no es fundamentalista; pues,
la encarnacién de Dios nos lleva a concebir un “Dios débil” o un “Dios relativista”.



gue supone estar en posesiéon de la verdad y en el deber de imponerse a
otros. Muchas veces esas personas justifican sus actos violentos en base a
sus propias creencias, asumiendo que lo que piensan es justo y legitimo®2. En
tal caso, cierta religion actuaria con violencia al imponer a otros ciertas
normas como prohibir el aborto, prohibir el divorcio, etc. La imposicién de
este tipo de mensaje (fundado supuestamente en la naturaleza verdadera de
las cosas) es una forma de violencia contra quien no profesa las mismas
creencias.

§ 4. Panikkar y el pluralismo como reconocimiento del otro

Por eso, en contra de esta concepcién fundamentalista y violenta de la
religién, Panikkar define el pluralismo como la conciencia de lo otro. Dicho de
otro modo, el pluralismo se opone al fundamentalismo porgue nos hace
conscientes de que no somos el centro: “Es la conciencia de que hay, o puede
haber otras entidades ademas de aquellas que tomamos en cuenta; la
conciencia de que el logos es mas que simple razén, el hombre, mas que
logos y el ser mas que el hombre; en Ultimo término, es la conciencia de que
yo (mi razén, mi conciencia, mi ser) no agoto lo real, no soy su centro -de ser
algo, tan solo uno de sus polos. Hay otra cosa: aliud, lo otro”?*3,

En ese sentido, el pluralismo es una forma de reconocimiento del otro.
Pluralismo es reconocer que somos seres que nos encontramos con otros. Al
respecto, Panikkar advierte que uno de los mas grandes problemas de la
humanidad es haber confundido el aliud con el alius; es decir, haber pasado
por alto una diferencia esencial entre /o otroy el otro: “Haber tratado al otro
como lo otro, en vez de como un alius, haberlo cosificado sin permitirle un
lugar en mi-yo”**. En un sentido muy semejante a la propuesta dialégica de
Martin Buber'®, Panikkar subraya que el otro no es un objeto o una cosa. El

11 En palabras de Vattimo: “Una vez mas, aqui encontramos, bajo formas diversas, el
escandalo de una predicacién cristiana que pretende dictar la ‘verdad’ sobre cémo ‘estan de
veras’ las cosas de la naturaleza, del hombre, de la sociedad de la familia. Es decir, Dios
fundamento, y la Iglesia como su voz autorizada a decidir en Ultima instancia” (Vattimo,
Gianni, AV, p. 67).

12 Cfr. Girard, René, ¢Verdad o fe débil? Didlogo sobre cristianismo y relativismo, traduccion
de Rosa Rius Gatell, Barcelona: Paidds, 2011, p. 104. En adelante, VFD.

13 Panikkar, Raimon, SDI, p. 47.

14 Ibid., p. 48.

15 Cfr. Buber, Martin, Yo y tu, traduccién de Carlos Diaz, Madrid: Caparrds, 1998.



pluralismo supone un reconocimiento del otro donde prima la igualdad: “La
conciencia del otro como el otro (alius) y no simplemente como lo otro, lo
convierte en igual, en un compariero, sujeto (y no un objeto), una fuente de
conocimiento, un principio de iniciativas, lo mismo que yo"'°. Es decir, el
pluralismo tiene como punto de partida el reconocimiento del otro (alius)
como persona, porque el otro es fuente de conocimiento, alguien que puedo
identificar como un ser semejante a mi. Por el contrario, el problema del
fundamentalismo estd en que toma al otro como un ello, como una cosa u
objeto; no como persona, ho como un ser con dignidad semejante a uno
mismo. En el fundamentalismo se pierde la relacién horizontal yo-td, pues
toma al tu como un ello, generando una relacién de desigualdad donde se
instrumentaliza al otro.

§ 5. La comprension del otro y la fusion de horizontes de Gadamer

Ahora bien, queriamos explicitar esta nocién de pluralismo como
reconocimiento del otro porgue guarda una intrinseca relacién con el
problema del dialogo interreligioso, el cual tiene que ver con pensar la
verdad en perspectiva pluralista, pues las creencias religiosas no pueden ser
absolutizadas. Por eso, esta nocién de pluralismo estd asociada a la
hermenéutica diatopica que Panikkar define como “la consideracién tematica
de comprender al otro sin presuponer que el otro tiene la misma
autocomprensién basica que yo"'’. La hermenéutica diatépica pretende asi
poner entre paréntesis las creencias propias para comprender al otro, esto
es, aproximarnos a espacios de autocomprension diferentes al de uno. Se
trata, como lo sefala Panikkar, de suspender temporalmente los propios
mitos, esos mitos de los que ni siquiera somos conscientes.

Esta hermenéutica diatépica no tiene reglas prefijadas. Es un proceso abierto
mediado por la praxis del dialogo con otro que pertenece a otra tradicion
religiosa y que conduce a una transformaciéon de si mismo: “Un cristiano
nunca llegard a entender totalmente el hinduismo mientras no se convierta,
de una forma u otra, al hinduismo. Tampoco un hindu podra entender
plenamente el cristianismo mientras no se haga, de una forma u otra,
cristiano”!8. Esta cita nos expresa la radicalidad de la hermenéutica diatépica
al mostrarnos que la comprensién del otro supone una especie de conversidn

16 Panikkar, Raimon, SDI/, p. 49.

17 Pigem, Jordi, “Interculturalidad, pluralismo radical y armonia invisible”, en: /lu. Revista de
Ciencias de las Religiones, vol. VI, p. 123; disponible en:
http://revistas.ucm.es/index.php/ILUR/article/view/ ILUR0101440117A/26514 (fecha
de consulta: 19 de julio de 2016). Aflade, ademas, que la llama “hermenéutica diatdpica
porque la distancia que hay que superar no es meramente temporal, dentro de una amplia
tradicién, sino el vacio que hay entre dos topoi humanos, lugares de comprensién y
autocomprensién, entre dos (o mas) culturas (...)"” (loc. cit.).


https://www.redib.org/recursos/Serials/Record/oai_revista412
https://www.redib.org/recursos/Serials/Record/oai_revista412

y participacion de otras creencias religiosas. La hermenéutica de Panikkar
sefala que cada persona es una fuente de autocomprensién que requiere ser
explorada. Eso implica que el cristiano debe comprender el mundo del
hinduismo reconociendo el hinduismo como una forma de interpretar el
mundo, y viceversa.

Ahora bien, quisiera examinar esta manera de plantear la comprensién del
otro como una cuasi-conversién en el otro a partir de la fusién de horizontes
de Gadamer®. En primer lugar, porque la comprensién entre dos personas de
distintos credos presupone, como diria Gadamer, una “conciencia de la
situacion hermenéutica”®. En efecto, quien comprende debe tomar
conciencia de su propia historicidad, es decir, de los limites de la propia
tradicién religiosa en que se encuentra para abrirse a las creencias del otro.

Esta conciencia de la historicidad nos hace referencia al concepto
gadameriano de horizonte, el cual representa la situacién hermenéutica que
conforma nuestro mismo ser; el horizonte esta siempre alli
acompafdndonos?'. Recordemos que en el andlisis del fenémeno de la
comprension en Verdad y método, Gadamer define la existencia humana por
su radical pertenencia a un horizonte de prejuicios: “los prejuicios de un
individuo son, mucho mds que sus juicios, la realidad histérica de su ser’?.
La nocidén de horizonte expresa los limites de nuestra propia naturaleza, al
hacer referencia a nuestra condicién histérica y finita.

Por otro lado, el término “fusién” proviene de un verbo que significa “fundir”,
y como menciona Jean Grondin, se utiliza para hablar de la fusién de dos

18 Panikkar, Raimon, E/ Cristo desconocido del hinduismo, traduccién de Lucino Martinez
Gutiérrez, Madrid: Grupo Libro 88, 1994; citado en: Pigem, Jordi, op. cit., p. 124.

19 Gadamer define la comprensién como una fusion de horizontes: “Comprender es
siempre el proceso de fusion de estos presuntos horizontes para si mismos”
(Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método. Fundamentos para una hermenéutica
filosdfica, traduccién de Ana Agud y Rafael de Agapito, Salamanca: Sigueme, 1977,
p. 377. En adelante, VM).

20 /bid., p. 372.

21 Gadamer lo define con estas palabras: “El horizonte es mas bien algo en lo que hacemos
nuestro camino y que hace el camino con nosotros. El horizonte se desplaza al paso de quien
se mueve. También el horizonte del pasado, del que vive toda vida humana y que estd ahi
bajo la forma de la tradicién, se encuentra en perpetuo movimiento” (ibid., p. 375).

22 Ibid., p. 344.



metales que se transforman en una aleacién, en otro metal diferente a los
anteriores?®. El término fusién permite indicar la transformacién de los
horizontes en una sola unidad. En palabras de Gadamer, dicha fusion
consiste en “un ascenso hacia una generalidad superior, que rebasa tanto la
particularidad propia como la del otro. El concepto de horizonte se hace aqui
interesante porque expresa esa panoramica mas amplia que debe alcanzar el
que comprende”?*,

La comprensién del otro como fusion de horizontes se realiza entonces desde
el mismo horizonte. Es decir, convertirse en el sentido de Panikkar no podria
significar dejar el propio horizonte para trasladarse a un horizonte alterno.
Esto seria imposible porque toda comprensidn se realiza desde el horizonte al
gue pertenece quien comprende. La comprension de otro horizonte de
creencias religiosas supondria una ampliacion del propio horizonte, en el
sentido en que se transforma la situacidn hermenéutica de quien comprende.
Por eso, la transformacién de las propias creencias implica una ampliacion
del horizonte para ganar una mayor comprension del otro.

§ 6. El concepto de didlogo dialogal en Panikkar

Ahora bien, este concepto de comprensién como fusion de horizontes nos
permite aproximarnos a la nocién de didlogo interreligioso que presenta
Panikkar. Al respecto, aclara que no se debe confundir el didlogo dialéctico y
el didlogo dialogal: “El didlogo dialéctico presupone la aceptacion de un
campo légico y personal al que se atribuye o reconoce una validez o
jurisdiccién puramente objetiva. El didlogo dialogal, en cambio, presupone
una confianza reciproca en un aventurarse comun en lo desconocido, ya que
no puede establecerse a priori si nos entenderemos el uno al otro, ni suponer
que el hombre sea un ser exclusivamente l6gico”%.

Podriamos resumir esta diferencia con una metafora: “en el agora se habla,
en la arena se lucha”?®. La dialéctica es como un combate, donde el didlogo
se entiende como un medio para convencer (persuadir) al otro de un

23 Cfr. Grondin, Jean, “La fusion de horizontes. {La versién gadameriana de
adaequatio rei et intellectus?”, en: Aguilar, M. (coord.), Gadamer y las humanidades
/, México: UNAM, 2007, p. 27.

24 Gadamer, Hans-Georg, VM, p. 375.

25 Panikkar, Raimon, Paz e interculturalidad. Una reflexion filosofica, traduccién de
German Ancocheam, Barcelona: Herder, 2006, p. 52. En adelante, PI.

26 Ibid., p. 53.



determinado punto de vista. En este combate se trata de ver quién tiene
mejores argumentos, por eso es que la dialéctica estd sometida al criterio de
la l6gica. El didlogo dialogal, en cambio, se entiende como un encuentro
donde los interlocutores se escuchan mutuamente. En el dialogo no hay un
ganador, porque no se pretende convencer al otro. El didlogo supone el
encuentro de los interlocutores donde los consensos logrados seran tales en
tanto representen a las distintas partes.

Esto implica, segun Panikkar, que el dialogo interreligioso tiene como
condicion de posibilidad una actitud personal, no una estrategia. El didlogo
requiere una actitud de confianza en el deseo de encontrar una verdad
comun, de llegar a un entendimiento con el otro?’. En este sentido, el didlogo
interreligioso no se basa en delimitar lo verdadero en relaciéon al puro
formalismo de la razén. Eso es mas cercano a un acto de violencia que
pretende imponer una creencia. Asi, para que haya un auténtico didlogo se
requiere que las religiones mismas entren en contacto, donde la comprension
del otro se basa en la confianza mutua. Esto quiere decir, como senala
Panikkar que, por ejemplo, el judio que quiera comprender a un cristiano,
tendrd que usar un lenguaje accesible, pues sin la debida comprensién, la
abnegacién cristiana podria ser entendida como un puro masoquismo para
otro que no comparte la misma religién.

§ 7. Gadamer y la actitud de escucha en el didlogo

En un sentido andlogo a la nocién de didalogo dialogal de Panikkar, Gadamer
también sostiene que el didlogo es una forma de relacién yo-td, una relacién
horizontal y reciproca, pero pone el acento en el reconocimiento de la
condicidn histérica y la apertura a la tradicién. Esta relacién dialdégica define
propiamente la experiencia hermenéutica, porque el yo experimenta al otro
en su alteridad, es decir, el yo esta dispuesto a escuchar al td: “En el
comportamiento de los hombres entre si lo que importa es, como ya vimos,
experimentar al td realmente como un td, esto es, no pasar por alto su
pretensidon y dejarse hablar por él. (...) La apertura hacia el otro implica,
pues, el reconocimiento de que debo estar dispuesto a dejar valer en mi algo
contra mi, aunque no haya ningln otro que lo vaya a hacer valer contra
mi" 2,

El didlogo solo es viable si hay apertura hacia el otro, es decir, si hay
disposicién para escuchar al otro y dejarse interpelar. La actitud de escucha

27 Como sostiene Panikkar: “El método del didlogo dialogal presupone, por un lado, una
cierta intencién que va mas alld de los intereses particulares de los participantes y es
comunmente conocida como deseo de verdad, pero que yo preferiria llamar aspiracién a la
armonia o concordia” (Panikkar, Raimon, P/, pp. 53-54).

28 Gadamer, Hans-Georg, VM, p. 438.



gue define al didlogo queda representada en ese dejar valer algo contra uno
mismo. Como lo enfatiza Gadamer: “Tenemos que aprender a respetar al otro
y a lo otro. O lo que es lo mismo, tenemos que aprender a no tener razén"*.
La condicion de posibilidad de un auténtico dialogo es esta disposicidon a que
lo dicho por el otro tenga preferencia frente a lo propio. Por eso se define el
arte del dialogar como “e/ arte de no tener la razén"*°.

Escuchar al otro significa, entonces, estar dispuesto a que las propias
creencias no sean verdaderas o estén equivocadas en algln sentido; lo que
permite salir de la posicién egocéntrica que caracteriza al que siempre quiere
tener la razon. De esa manera, el didlogo se convierte en una experiencia de
transformaciéon o ampliacion de la propia perspectiva, en cuanto que la
apertura hace posible la comprensiéon del otro como una fusion de
horizontes®’.

Queremos subrayar que esta manera de entender el didlogo se opone
radicalmente al fundamentalismo religioso. En efecto, el fundamentalista no
tiene esta actitud de escucha ni mucho menos esa disposicién para no tener
la razén, porque asume gue su perspectiva religiosa es la Unica verdadera y
digna de ser escuchada. Por el contrario, el didlogo interreligioso se basa en
el deseo de encontrarse con las creencias del otro y una disposicion a
enriquecer el propio discurso religioso, ampliar el horizonte de sentido y
transformar las creencias religiosas.

§ 8. Vattimo y la caridad como condicion del dialogo

Asimismo, quisiera agregar que esta actitud de escucha como condicién del
dialogo estd en coherencia con la primacia que le otorga el pensamiento

29 Gadamer, Hans-Georg, “La diversidad de Europa. Herencia y futuro”, en: La
herencia de Europa: ensayos, Barcelona: Peninsula, 2000, p. 37.

30 Aguilar Rivero, Mariflor, “Experiencia de la alteridad. Sobre el capitulo 11 de
Verdad y método”, en: Aguilar Rivero, M. (coord.), Entresurcos de Verdad y método,
México: UNAM, 2006, p. 162.

31 Como sostiene Gadamer: “La conversacion deja siempre una huella en nosotros.
Lo que hace que algo sea una conversaciéon no es el hecho de habernos ensefiado
algo nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo que no habiamos
encontrado aun en nuestra experiencia del mundo. (...) La conversacién posee una
fuerza transformadora. Cuando una conversacion se logra, nos queda algo, y algo
queda en nosotros que nos transforma” (Gadamer, Hans-Georg, “La incapacidad
para el didlogo”, en: Verdad y método /I, traduccién de Manuel Olasagasti,
Salamanca: Sigueme, 1992, pp. 206-207).



débil de Vattimo a un principio propio del ambito religioso: la caridad o el
amor al préjimo. En efecto, lejos de creer que el pensamiento débil nos
conduce a un mero relativismo de interpretaciones, segun Vattimo, el
pluralismo tiene un limite proveniente de la filosofia cristiana y que se
resume en la expresién: “Ama y haz lo que quieras”*?. No debemos tomar
esta expresion solo como un principio religioso y piadoso. Vattimo define la
caridad como un principio critico-practico porque es “/o suficientemente claro
como para orientarse en relacion a este mundo, en relacion, ante todo, a la
Iglesia y en relacion, en fin, al proceso mismo de secularizacion”*. La caridad
se convierte en un principio critico-practico porque pone limite al pluralismo
y orienta las acciones del creyente mediante dos criterios hermenéuticos:
primero, la reduccion de la violencia y segundo, el debilitamiento de las
estructuras fuertes del ser?.

Pensamos que esta interpretacién de Vattimo pone mayor énfasis en un
aspecto de la caridad cristiana referido a la actitud de escucha al otro. En
cuanto al debilitamiento de las estructuras fuertes del ser, Vattimo estd
interpretando, en relacion al pensamiento débil, el principio de la caridad
como apertura a otras creencias religiosas, pues no hay fundamentos
metafisicos para dar prioridad a determinadas creencias®®. Sin embargo, a
pesar de que admite una diversidad de interpretaciones, el mismo principio
constituye un limite porque se opone a la violencia. Es decir, este principio
orienta la accién criticando aquellas interpretaciones (filoséficas, religiosas o
de otra indole) que pretendan petrificarse como ideologias generadoras de
violencia.

32 Como vemos, la secularizacién y la ontologia hermenéutica nos conducen a
admitir una diversidad de interpretaciones, pero hasta donde debemos consentir
todas esas interpretaciones del mundo. Vattimo sefiala que la secularizacién tiene
un limite proveniente de la tradicién cristiana: “podemos encontrar en la propia
Escritura un limite de secularizacion, o sea, la guia de la desacralizacion, que es el
discurso de la caridad” (Vattimo, Gianni, AV, p. 90).

33 Vattimo, Gianni, Creer que se cree, traducciéon de Carmen Revilla, Barcelona:
Paidds, 1996, pp. 73-74.

34 Cfr. Girard, René, VFD, p. 100. Debemos insistir en que se trata de un principio
critico, no metafisico. No es un principio metafisico porque no es un fundamento
ultimo que se asume como verdad definitiva. Lo que caracteriza al principio
metafisico es que lleva implicita la imposicién violenta de la verdad, y la negacién
de cualquier posible pregunta o critica ulterior (cfr. Vattimo, Gianni, Creer que se
cree, p. 77).



En tal sentido, la caridad se convierte también en una condicién del dialogo
entre religiones cuando Vattimo define la verdad a partir de la caridad: “no
decimos que nos ponemos de acuerdo cuando hemos encontrado la verdad,
sino que decimos que hemos encontrado la verdad cuando nos hemos
puesto de acuerdo”*®. En coherencia con la hermenéutica gadameriana, la
verdad se entiende como un consenso intersubjetivo. En este sentido,
Vattimo no niega la verdad en si misma. Niega la verdad como imposicién de
una perspectiva, pero admite que la verdad se manifieste en el acuerdo
realizado por la caridad®’.

Finalmente, a partir de esta concepcién de la verdad, tiene sentido que la
religion, cuyo centro supuestamente es la caridad (el amor al préjimo), esté
orientada al dialogo con otras religiones, entendido como una conversacion
donde se busca una verdad compartida. Pero, como hemos visto, eso supone
apertura a las creencias de otras confesiones religiosas y que la religiéon
misma se libere de una posicion fundamentalista en que se encuentre
atrapada por pretensiones metafisicas. Esto implica, en el caso del
cristianismo, asumir el debilitamiento de sus pretensiones de objetividad, lo
cual se encuentra en estrecha relacidon con el mensaje cristiano de la kénosis,
segun Vattimo33. Ciertamente, el principal obstaculo para el didlogo
interreligioso es el fundamentalismo, que como hemos visto se define
principalmente como la incapacidad para escuchar al otro.

35 Por ese motivo, Vattimo afirma que el principio de la caridad es el punto de encuentro
entre la hermenéutica nihilista y la tradicién religiosa occidental, pues la hermenéutica
nihilista también nos indica una apertura a la diversidad de las interpretaciones filosoficas,
anulando toda pretensiéon metafisica: “El sentido del reconocimiento del parentesco de la
hermenéutica nihilista, para la dogmatica cristiana (indicamos asi los contenidos de la
revelacidon neotestamentaria), es el manifestarse de la caridad como Unico contenido
decisivo del mensaje evangélico” (Vattimo, Gianni, Mds allé de la interpretacion, Barcelona:
Universidad Auténoma de Barcelona, 1995, p. 96).

36 Girard, René, VFD, p. 71.

37 Por eso Vattimo admite que su concepcién de verdad es muy préxima a la de
Rorty, solo que este filésofo, en vez de hablar de caridad, propone sustituir el
término verdad por el de solidaridad. Cfr. loc. cit.

38 Al respecto, dice Vattimo: “hasta que no deje de estar prisionera en las redes de su
‘metafisica natural’ y de su literalismo (...) la Iglesia no llegard a poder dialogar libre y
fraternalmente ni con las otras confesiones cristianas, ni, principalmente, con las otras
grandes religiones del mundo” (Rorty, Richard, FR, p. 73).



