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Resumen:

El amor al prdjimo es un tema constante en el pensamiento de Levinas. Por un lado, se trata del principio
de un judaismo eminentemente practico que comprende la relacion con Dios a partir de la relacion con el
projimo. Siguiendo tal intuicion, la ponencia desarrolla la manera en como se articula dicho principio con
la fenomenologia del eros que Levinas desarrolla en algunas de sus obras. El propdsito de tal exploracion
es conciliar el discurso fenomenologico de Levinas con su discurso teoldgico. En la fenomenologia del
eros se describe la constitucion del yo en su dependencia respecto de un extrafio; por esta razon, para
Levinas el otro funge de principio de la Sinngebung (donacion de sentido). En la fenomenologia del eros
se distingue el deseo de posesion del deseo metafisico, en la que el que desea y lo deseado estan
separados, y en la que lo deseado da, dona o constituye sentidos en el ego, invirtiendo la direccion de la
conciencia intencional estaticamente descrita. En este esquema, el eros es la potencia o la dinamica
(‘manera’ segun la expresion de Levinas) del yo, pues lo constituye constituye y lo motiva a devenir
consciente en tanto que respuesta misma a la interpelacion del otro. En una segunda parte, se realiza un
contrapunto de este analisis con los escritos talmudicos de Levinas en los que se rechaza comprender la
religion como dogma; la relacion con Dios en cualquier sentido numinoso y, por el contrario, se piensa la
justicia como una expresion del amor hacia Dios.
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0. Introduccion

La obra de Levinas puede ser caracterizada como un haz en el que se entrecruzan ideas
y motivos de distintas procedencias. Una de estas es el interés husserliano en las
estructuras de las vivencias intencionales; otro la restitucion heideggeriana del valor que
lo cotidiano para la reflexion filosofica; finalmente, se anida con estos una
interpretacion desmitificada del judaismo que comprende el mesianismo de los profetas
como una invitacion a la accién y no a la fe, y en la el amor al prdjimo es el sentido
ultimo de la relacion con Dios.

Bajo la imagen del haz puede describirse también el itinerario de la recepcion de su
obra. Intelectuales hebreos se retinen afio tras afo para estudiar sus escritos talmudicos.
Algunos fenomendlogos, por su parte, destacan atisbos del ‘método’ en textos capitales
como Totalidad e infinito y De otro modo que ser. Ciertamente, Levinas propicio6 el
debate sobre el estatuto filosofico de estas obras, ya que mientras en 1961 (Totalidad e
infinito) se declara ‘fenomendlogo’ y en 1974 (De otro modo que ser) recusa
explicitamente de la fenomenologia. A mi entender tal rechazo responde a que
tardiamente Levinas comprende la ‘fenomenologia’ como andlisis del phainomenon, es

decir, como examen de lo visible, cognoscible, luminoso y claro; contrapuesto, por



ende, a la relacion con lo extrafio, lo invisible, lo que no se ostenta y va, segin sus
expresiones, mas alla del fendmeno, esencia o sentido. De lo que no se percatd Levinas
sOlo por razones historicas, pues es un gran lector de Husserl, es que la fenomenologia
genética se ocup6 también de dichos temas bajo una mirada cuasi idéntica a la suya
aunque con un lenguaje muy distante.

Ahora bien, mas alla de la multiplicidad de tendencias que han nutrido el pensamiento
de Levinas y las que este ha desencadenado, han habido no pocos esfuerzos de articular
conceptualmente sus escritos filosoficos con sus textos talmudicos. Tarea por lo demas
dificil y que no necesariamente compete ni al especialista filésofo ni al rabino. Antonio
Sucasas, por ejemplo, se vale de la figura del palimpsesto para describir la relacion
entre fenomenologia y religion en la obra de Levinas. El palimpesto es una superficie en
la cual hay una escritura sobre otra escritura borrada, en la que el eco y la huella de lo
anteriormente escrito persisten. La filosofia de Levinas, bajo esta imagen, seria un
aspecto de su pensamiento, mientras que el otro habria sido expresado en sus escritos
talmadicos'. En concreto, la fenomenologia y las reflexiones talmudicas abordan en su
obra la cuestion del otro en faces distintas. En la fenomenologia del eros —que es la que
nos interesa aqui— se interpreta la constitucion del ego en su relacion con lo deseado en
una perspectiva genética que revela una nueva dimension pasiva y sensible de la
conciencia, lo no-intencional, y que en el fondo es una inversion de la Sinngebung
(donacion de sentido). Esto sucede en la relacion con el otro. Lo no-intencional no es
igual a no-consciente; significa mas bien que el yo no es el Unico que constituye
sentidos, sino que estos también le son dados por el otro. Esto que parece una obviedad
tiene repercusiones importantes respecto de como se comprende la subjetividad.
Levinas destaca que de dicha consideracion se debiera pensar un yo heterénomo, p.ej.,
en como en el lenguaje el sentido estd dado antes de que ¢l lo constituya.

El judaismo, en la interpretacion de Levinas, toma nota de dicha constitucion
heteréonoma de la subjetividad al afirmar que la trascendencia —es decir, el cumplimiento
o plenificacion de toda busqueda de sentido por la que aparece cualquier religion—,
contrariamente a la religion de lo sagrado, se produce en la relacion social como amor al
préjimo y en la justicia; mas aun, comprende que amar a Dios significa amar su
‘manifestacion’ en el prdjimo, de ahi que critique cualquier forma de religion en la que

prime el rito, lo mistico, el arrobamiento o el éxtasis. Si bien reconoce en estas formas

! Cf. Sucasas, Levinas: lectura de un palimpsesto, pp. 73 y ss.



una expresion de la busqueda de sentido que es un motivo permanente en la religion,
entiende que en este motivo practico antes descrito es una plenificacion mas perfecta de

la religion. Segun su expresion, se trata de una religion para adultos.

I. Eros y fenomenologia

La fenomenologia de Levinas describe un nivel de la constitucion del ego en el que
emerge como ‘respuesta’ ante la apelacion sensible del otro; en otros términos, este haz
de multiples tendencias articuladas en direcciones divergentes susceptibles de ser
sustituidas por otras al que llamamos “yo” genera sentidos sobre la realidad solo porque
lo extrafio motiva su movimiento. Asi, por ejemplo, alteramos la direccion de nuestra
accion por el consejo que el otro nos da. El no es solo una proyeccion de nuestras
interpretaciones ya que puede defraudarlas. De esto se desprende que mas alld de una
relacion determinante, hay una forma de vincularsele en la que la motivacion precede a
la actividad de dar sentido y a la comprension. Por el contrario, en una relacion
determinante con el otro en la que ciertos intereses preceden al contacto cara-a-cara, la
donacion de sentido es unidireccional y no se produce, en realidad, ningiin sentido
nuevo. Sin embargo, la idea comunmente aceptada de una presunta primacia o
centralidad del yo en la relacion con el extrafio es una ilusiéon a la que uno estd
frecuentemente por ser el centro de las propias afecciones. Pero esta idea se derriba cada
vez que el otro inviste o da un sentido imprevisto al yo; en suma, la relacion con el otro
supone dos partes capaces de interpelarse mutuamente. Relacionarse con su alteridad
significa que los motivos que le vienen al yo de fuera no la suspenden la. Sin embago,
aun cuando el yo no pueda nunca intuir de manera plena al otro, pues su temporalidad
intima es infranqueable, si puede relacionarse de forma préctica y comunicativa con él.
Tal comunicacion supone no solamente una racionalidad comunicativa, como la que
plantea Habermas, sino un movimiento de interpelacion, sensible, pasivo que, empero,
es comun a ambos. Levinas le da distintos nombres, entre ellos el de ‘responsabilidad’;
en ultima instancia, esta no so6lo se funda o motiva por el afan de justicia, sino que
esencialmente procede del amor.

Interpretada a partir de la estructura ego-cogito-cogitatum descrita en las Meditaciones
cartesianas, el ultimo elemento, el cogitatum no perteneceria a la soberania del yo, sino
que le seria dado a este a proposito de una materia que le es exterior y lo motiva a

configurar nuevos sentidos, a establecer una relacion con lo “imprevisto de la historia”.



En el lenguaje, por ejemplo, el sentido comun precede a cualquier forma de
particularismo. El lenguaje no se inventa con cada persona particular, aun cuando
gracias a los particulares el signo lingliistico sea diacronico. Los sentidos son
aprehendidos en una vida intersubjetiva. Un nifio muy pequeio al llorar no es capaz de
reconocer el origen de su incomodidad; es la madre quien le da un sentido a su molestia,
al calmarla, constituye pues un sentido en el profo-ego de forma heterénoma. La
irrupcion del ego depende también de la socialidad con los projimos (maestros de
escuela, amigos, parientes, amantes, etc.). La retrospeccion fenomenoldgica toma como
hilo conductor el sentido (lo extrafio) para remontarse hacia la estructura de una
vivencia en la que lo extrafio no es una mera proyeccion del ego. La relacion madre-hijo
antes descrita es un ejemplo de esto.

Lo antes dicho no explica, sin embargo, por qué nos relacionamos con el otro. Levinas
sefiala que “ser otro es un acontecimiento en el ser de estructura irreductible y que se
articula en la relacion social; un acontecimiento que, en lugar de reducirse a una simple
representacion del otro, consiste en la relacién erética™. Cuando nos interesamos en
otra persona no s6lo queremos saber sus intenciones y comprenderla incluso mas de lo
que ella conscientemente sepa de si, pues también nos sorprendemos por aquello que no
fuimos capaces de prever en ellas . Este interés por ser interpelado por el otro parece
estar a la base de toda forma libre de comunicacion, como la que se tiene con un extraio
en un viaje cuando uno no se pierde en las conversaciones banales acerca del lugar de
origen, el clima, la diferencia de las lenguas, etc.

Lo erotico es cierta disposicion hacia dicha extrafieza. El erotismo rompe con los
patrones de normalidad que tenemos al ser sociales; inclusive, la justicia y la igualdad
parecen poca cosa ante el amado o la amada. Su extrafieza y su distancia motivan a una
permanente persecucion que, seguin la expresion de Levinas, en tanto deseo se alimenta
de su propia hambre. Levinas caracteriza tal deseo en Totalidad e infinito. Sefiala que es
insaciable en tanto que su correlato, la alteridad, no conforma una totalidad junto con el
yo ni se le integra;® ademas, afirma que este es posible solo si el que desea es ‘mortal’ y
lo deseado ‘invisible’*. Tomese nota de esas dos caracteristicas. Un ser inmortal no

desea no porque potencialmente tenga todo aquello que desea, sino porque aquello que

? Levinas, Ouvres complétes 2, p. 72.

? En otro lugar, Levinas sefiala que “para preservar la relacion social de cualquier idea de fusién y de
participacion es por lo que hemos puesto el sujeto como ser que no se revela mas que por su gloria, y que
permanece y habita en casa, cabe si mismo. Luego, la crispacién misma del sujeto en el retorno de mi a
mi mismo [...] es lo que nos ha conducido a las ideas de eros y de la fecundidad”. En: idem, p. 75.

4 Cf. Levinas, Totalidad e infinito, p. 28.



desea no quiebra su identidad, al no tornarlo ni mortal ni vulnerable o susceptible de
exposicion. La segunda caracteristica, la invisibilidad, se refiere a que es imposible
pensar en términos de conocimiento o de visibilidad el entramado en el que se funde la
relacion erética, sin que esto signifique que no pueda conocerse como lo deseado
constituye también al que desea. La vivencia erdtica, como tal, no es una representacion
o conciencia-de lo deseado, pues quien desea estd, por decirlo asi, perdido en la
vivencia. Este estar fuera de si que caracteriza al deseo tiene como contracara una vida
pasiva en la que el sujeto se constituye respondiendo la demanda que se pone a si
mismo a partir de dicho sentir.

Para comprender mejor este deseo es preciso abordar la sensacion en términos distintos
a los que, segun Levinas, la fenomenologia la ha comprendido’. Si la sensacién se
entiende como dato o informacion-sobre, es decir, como conciencia-de, no desempefia
ningun papel en la constitucion del yo que, a priori, la aprehende bajo una estructura
interpretativa de la realidad. La sensacion como vivencia, en cambio, no apunta a una
estructura sino a un entramado. Ya no es informacion de algo sino vivencia de alguien;
en ese sentido, es in-comunicable, in-visible y supone la mortalidad, que es el tiempo de
la vivencia o envejecimiento, segun la expresion de Levinas. Pero que sea in-
comunicable no la hace sin mas privada, pues las vivencias no se comunican como
informacion sino que se expresan. La interioridad no es captable per se; necesita
exteriorizarse para hacerse visible de manera indirecta, en tanto que accion. Y sin
embargo, al actuar y expresarse siempre hay un remanente no visto del yo, pues el yo
futuro puede ser actuar de otro modo®.

A mi modo de ver el asunto la critica de Levinas al concepto husserliano de conciencia-
de no tiene que ver con que no sea una estructura de la vivencia intencional; por el
contrario, reconociéndola como tal cuestiona su relevancia en la vida consciente. Una
vivencia no es posible sin motivacion; por ello, la motivacion es una de sus condiciones
trascendentales y la descripcion fenomenoldgica no puede eludirla. En el caso particular
de Levinas, ¢l rechaza el término ‘conciencia-de’ y emplea, en cambio, el término

‘proximidad’ porque el término husserliano le resultad demasiado formal para describir

> Cf. idem, p. 207.

% “La subjetividad humana interpretada como conciencia siempre es actividad [...] Todo sucede como si
yo estuviese siempre en el comienzo. Salvo en la proximidad del projimo. Ahi se me requiere una
proximidad que jamas he contraido y que se inscribe en el rostro del otro. Nada hay mas pasivo que este
cuestionamiento anterior a toda libertad [...] La proximidad no es conciencia de la proximidad. Es
obsesion que no se confunde con una conciencia hipertrofiada, es una conciencia a contracorriente que
invierte la conciencia. Un acontecimiento que despoja a la conciencia de su iniciativa, que me deshace y
me coloca ante el otro en estado de culpabilidad” (Levinas, Entre nosotros, p. 75).



el caracter practico de la conciencia, idea que toma de Materia y memoria de Bergson.
A diferencia del término conciencia-de, la proximidad se refiere a una constitucion de la
subjetividad en la pasion suscitada por lo extrafio. Indica también una co-implicacion
necesaria entre ego y alter que es condicion de toda relacién discursiva’.

Respecto de la motivacion que la hace efectiva, el eros, se sitia en un cuerpo que
interactua con otro cuerpo que es percibido y que percibe, que escucha y ve. Estas
cualidades no solo son, usando la expresion de Platon en el Politico, concausas
(synaitia) de la relacion discursiva, pues el propio discurso depende de los significantes
que intervienen en él. Asi, si se pierde de vista la materialidad de la situacién® del
discurso, este deja de ser dialogo, ya que la comunion entre dos razones solamente es
posible a partir del reconocimiento de la complejidad del entramado material que las
soporta. Siguiendo esta intuicidon, Levinas rescata el hecho de que la fenomenologia
ensefa que el conocimiento determinante o categorial extrae su sentido de las
condiciones concretas y carnales’.

En la relacion erdtica el yo esta fuera de si y es interpelado por sentidos que le
preceden; antes de ser una conciencia-de, esta en una relacion de proximidad con el
extrafo en la que se constituye como respuesta, pues actiia y deviene un ser consciente
toda vez que el otro irrumpe de manera pasiva o activa en su vida. Veamos como en
este esquema el amor funge de principio de cualquier relacion con la exterioridad y con
el mundo'”.

No debe pensarse que porque el yo y el otro no amen de la misma manera y en el mismo
sentido haya un fracaso. Levinas tampoco cree que una buena relaciéon humana consista
en que las dos partes (o mds) tengan idénticos estandares de racionalidad, como en la
¢tica kantiana; por el contrario, afirma que en “[...] el amor [...] los amantes no llegan

por decirlo asi a coincidir [...]. El amor es la proximidad con el otro donde el otro

" Cf. Levinas, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, p. 190.

¥ fdem, p. 191.

? fdem., p. 194.

' El punto de partida del examen de la constitucién de la subjetividad en 77 es la corporalidad de la
conciencia. Su ser encarnado y expuesto la lleva a estar rodeada de alteridades de caracter material, y en
su relacion con estas se constituye como idéntica, “Ser yo es [...] tener la identidad como contenido. El
yo no es un ser que siempre permanece el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarse, en
reencontrar su identidad a través de todo lo que le pasa. Es la identidad por excelencia, la obra original de
la identificacion”, Levinas, Totalidad e infinito, p. 31. En De la evasion la identidad era concebida como
correlato de la actitud objetivante, especificamente, como imagen que el sujeto toma del mundo y se
atribuye a si; en Totalidad e infinito, en cambio, es pensada como correlato de un movimiento intencional
que consiste en el ‘ponerse’ y ‘situarse’ del cuerpo. Levinas no fija —segun su expresion— la identidad a
partir de la abstraccion formal ‘a es a’, sino tomando al sujeto en su relacion concreta con el mundo y
mostrando como este genera cierta permanencia o estabilidad en medio de la multiplicidad de la materia.
La identidad es un concepto originariamente practico que resulta de la apropiacion corpdrea del mundo.
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permanece como otro”

. El amor ni es una coincidencia ni una fusion, pero si un
compromiso en el sentido de tener un impulso, no un mandato, que impide la
indiferencia.

Veamos una cara distinta de la fenomenologia del eros expuesta en Totalidad e infinito,
que lo describe como vivencia. La diferencia o singularidad del objeto amado no
solamente se reconoce sino que seduce. La sintonia con el amado no descansa siempre
en la igualdad, ya que la diferencia y lo imprevisto son también motivo de seduccion.
Lo son también las nuevas formas de vida; las historias personales; lo que suscita
nuestra curiosidad; la coincidencia en los gustos; el descubrimiento de nuevos objetos
de placer; el encanto de los ademanes; la calma en el lecho; el silencio; la mirada; etc.
Levinas sefiala que en estas situaciones acontece un “paroxismo de la materialidad”. En
la fascinacion por el otro el tiempo se hace denso, los instantes vibran en una conciencia
intima cuya sensibilidad queda crispada ante tal espectaculo.

La seduccion que suscita el otro no reside solo en lo distinto o imprevisto, como cuando
fascinan las cosas nuevas; sin duda, cabe afirmar que parte del encanto del extrano es la
fascinacion por lo nuevo, pero esta fascinacion se disipa con el tiempo. La diferencia o
desigualdad del otro reside en que no se puede tener un punto de vista exterior sobre la
relacion con ¢é1'2. El lenguaje, en tanto donacion de sentido y como relacion entre
interlocutores, se produce al interior y no al exterior de los elementos (emisor-receptor).
El sentido, lo dicho, se constituye porque se dice algo al otro, de ahi que esté supeditado
a la actividad del decir. Levinas entiende que para el hombre el lenguaje es como la
salida de su propia materialidad en la que es un ser egoista, es decir, un ser que esta
referido a si mismo. Por ello, en Totalidad e infinito, dice que a través del lenguaje el yo
da el mundo y la posesion al otro o, al menos, le permite justificar su libertad ante el
otro. Todo lenguaje, en ese sentido, es apologético, ya que no se resuelve como
comunicacion sin el consentimiento ajeno. Este es el lugar donde la verdad se produce,
es decir, es y aparece”.

Sin entrar al detalle del método fenomenoldgico que Levinas emplea en Totalidad e
infinito, puede decirse sin ambages que en esta obra, a diferencia de la obra del 1974, se
describe la trascendencia en la relacion con el otro a partir de una fenomenologia

estatica, aunque realiza una fenomenologia genética sobre la constitucion pasiva y

' Levinas, Ensayo y conversaciones, p. 89.
"2 Cf. Levinas, Totalidad e infinito, p. 285.
B Cf. idem., p. 288.



sensible de la subjetividad en relacién con la materialidad del mundo. Una vez que ha
sido descrita esta situacion pre-reflexiva, que Levinas comprende como salida del say o
del anonimato de la materia sin sentido —y como subjetivacion del yo'*~ es posible la
relacion con el otro en tanto que discurso (y este es el nivel estatico — una constitucion
intersubjetiva y consciente del sentido). Sin embargo, en “Mas alla del rostro”, ultima
seccion de esta obra, Levinas duda de la solucion que propuso antes, que fue pensar la
relacion discursiva como una forma de violencia en la que el yo no puede justificar su
libertad y en la queda sumido al mandato del otro. No obstante, encuentra en el amor
una esfera en el que esta libertad se inviste de sentido, pues permite en simultdneo un
regreso sobre si y una relacion con la exterioridad. Por ello afirma que “por el amor, la
trascendencia va, a la vez, mas lejos y menos lejos que el lenguaje™"”.

La trascendencia del amor va, en cierto modo, mas alld del lenguaje porque se refiere a
la vulnerabilidad del otro y a su fragilidad; esta es descrita en Totalidad e infinito bajo
la imagen de una ternura de caricter erdtico, distinta de la ternura que suscita
compasion. Se trata de una invitacion a una relacion ‘sin maneras’ en la que las normas
de conducta, sin ser rechazadas, son disueltas. La desnudez del cuerpo del otro conduce
al éxtasis del cuerpo propio, que sufre un paroxismo de la materialidad. Los sentidos se
hacen intensos y dejan de ser objetos para la contemplacion; esta ya no es posible. La
apelacion del otro no es aqui lingiiistica sino material; vibra y resuena en quien la
siente. En la noche los cuerpos comparten un secreto, la vivencia de una pasion
clandestina que, al suponer la complicidad, se distingue de la soledad de quien solo
busca liberar sus inhibiciones. Levinas caracteriza la caricia como respuesta a la
motivacion que suscita el otro y la describe del siguiente modo:

“La caricia consiste en no coger nada, en solicitar lo que se escapa sin cesar de su forma
hacia un porvenir —nunca lo bastante porvenir—, en solicitar lo que se hurta como si aun
no fuera. Busca, explora. No es una intencionalidad de des-velamiento sino de
busqueda: un ir a lo invisible. En cierto sentido, expresa el amor, pero sufre de la

916

incapacidad de decirlo””. La caricia no busca el dominio del otro, aunque una falsa

caricia es aquella que tiene un propdsito. La caricia sin propdsito, en la que uno estd

' Esto, que ha sido descrito en un lenguaje técnico, significa simplemente que la fenomenologia describe
el aparecer de una conciencia intencional, es decir, de una conciencia que es eje de un mundo o red de
sentidos, emerge a partir del sinsentido de la materia. Hay para Levinas algo asi como un salto cualitativo
entre la materia y el sentido. En este punto Levinas parece seguir la intuicion bergsoniana respecto del
salto cualitativo que propone entre una esfera puramente material y una esfera espiritual en Materia y
memoria.

" Ibid.

' Levinas, Totalidad e infinito, p. 292.



sumido en la vivencia, conduce a la ‘profanacion’, segun la expresion de Levinas. El
€xtasis y su consecuente movimiento producen una respuesta que es la creacion de una
vivencia de a dos. Tal vivencia es ya la fecundidad misma que ha de ser entendida como
una forma de limite de la subjetividad, en la cual sale de si misma. Una subjetividad
fecunda es una conciencia que se constituye heteronomamente y constituye sentidos en
respuesta a la apelacion; es decir, produce porque tiene deseo de alteridad. La
motivacion que el amor da al ego constituye asi el punto de partida para la dinamizacion
del sentido, la produccion de lo bello, como una unién en la que ego y alter permanecen
separados: el hijo.

Concluyo este apartado con una cita de El tiempo y el otro:

“¢Como puedo seguir siendo un yo en la alteridad de un ta sin quedar absorbido por ese
tu, sin perderme en ¢1? ;Como puede el yo seguir siendo un yo en un tu, sin reducirse
no obstante al yo que revierte fatalmente sobre si mismo? ;Cémo puede el yo
convertirse en diferente de si mismo? Ello s6lo es posible de una manera: merced a la
paternidad”'’.

La paternidad es la relacion del yo con un yo-mismo que, sin embargo, le es extrafio. En
efecto, el hijo no es simplemente la obra del padre, como un poema o un objeto
fabricado; tampoco es su propiedad. Ni las categorias del poder ni las del tener son
pertinentes para describir de indicar la relacioén con el hijo. (...) A mi hijo no lo tengo
sino que, en cierto modo, lo soy. (...) Aunque la expresion ‘soy’ tiene en este caso un
significado distinto de su sentido eleatico o platonico. En el verbo existir se dan una

trascendencia y una multiplicidad”'®.

&)

2. El amor al projimo como principio del judaismo

Comprender la trascendencia en un sentido religioso es uno de los temas centrales de
los textos talmudicos escritos por Levinas; en ellos critica a la religion cuando en vez de
enfocarse en su practico, comprende la relacion con Dios como cierta forma de éxtasis
en la que el sujeto sobrepasa su vida consciente comun. Asi, en vez de pensarla como
cierto éxtasis, Levinas cree que lo esencial del judaismo ha sido comprender la relacion

con Dios como amor al prdjimo y como comunién con lo infinito. En tanto que se trata

' Levinas, El tiempo y el otro, p. 135.
' Levinas, El tiempo y el otro, p. 136.



de un prdjimo o alter ego, la comunién no equivale a una forma de participacion en é€l,
tal como en el panteismo el propio yo forma parte de la divinidad. Al destacar la
separacion entre Dios y el hombre el judaismo ha logrado desplazar el sentido de la
religiosidad ‘de lo sagrado a lo santo’, es decir, dejando de comprender que el papel del
sujeto en la religion es la de ser un mero espectador, extasiado y fuera de si, para ser
agente mismo de la plenificacion del sentido de lo religioso. El esfuerzo de la educacion
judia consiste, dice Levinas, en comprender la santidad de Dios en contraposiciéon con
su significacion numinosa. Asi, el entusiasmo es digno de sospecha, como
esencialmente idolatra'®. La religion de lo sagrado aliena al hombre y bloquea su
capacidad de actuar. Por ello, sostiene que “lo numinoso o lo sagrado envuelve y
transporta al hombre mas alld de su poder y de su voluntad. Pero esos excesos
incontrolables resultan ofensivos para una verdadera libertad”?.

La religion de lo santo se sitiia en una dimension que suspende la fuerza y la violencia;
es un ir “mas alla de lo patético” que se realiza a través de estudio y de la accion, nunca
en un ritual’'. Desde una perspectiva fenomenoldgica, el judaismo asi descrito supone la
separacion entre hombre y Dios, en la medida en que el sujeto se constituye como un ser
independiente; la idea, contraria a la manera en que usualmente se entiende la libertad,
es que “el contacto con un ser exterior, en lugar de comprometer la soberania humana,

22 , . ..
”~*. El panteismo, lo que Levinas en el fondo critica, comete el

la instituye y la inviste
error de pensar la divinidad en términos de potencia®.

Si lo santo no es un contacto cara-a-cara con Dios, entonces no hay un asalto directo de
Dios en el mundo fenoménico ni en la vida humana; por esta razon Levinas considera al
judaismo como una religion para adultos o sujetos independientes. “El monoteismo
judio no exalta una potencia sagrada, un numen que haya vencido otras fuerzas
numinosas, pero que aun participa de su vida clandestina y misteriosa. El dios de los

judios no es el sobreviviente de los dioses miticos [...] El monoteismo marca una

ruptura con una cierta concepcion de lo sagrado. No unifica ni jerarquiza los dioses

¥ Levinas, Dificil libertad, p. 58

% fdem., p. 59.

! Cf. Mauer, “Entre Atenas y Jerusalem. Una introduccion al pensamiento de Emmanuel Levinas”, p.29.
*? Levinas, Dificil Libertad, p. 61

¥ «La aparicion de los hombres-dioses, que comparten las pasiones y gozos de los hombres puramente
humanos, es sin duda el dato banal de los poemas paganos. Pero, en el paganismo, la contrapartida de esta
manifestacion es que los dioses pierden su divinidad” (Entre nosotros 71)

10



numinosos y numerosos; los niega. Asi, para la vision de lo divino que ellos encarnan,
el monoteismo no es sino ateismo™*",

Negar la divinidad en términos de potencia y luego afirmarla mas alla del mito y del
entusiasmo, en vez de renunciar a ella, afirmarla desde la separacion y el ateismo es la
gloria del judaismo®. Este movimiento de negacién de una potencia numinosa se torna
afirmativo al desplazarse a la huella de Dios en el hombre, que es el projimo. “Lo
Sagrado [...] no se manifiesta mas que ahi donde el hombre reconoce y recibe al
otro™*. Se trata de “(...) un modo de pensar, donde la palabra Dios deja de orientar la
vida al decir el fundamento incondicionado del mundo y de la cosmologia para revelar,
en el rostro del otro hombre, el secreto de su semantica™’.

Sobre esta semantica o la forma en la que acontece la relacion con Dios, Levinas afirma
que “la idea de Dios es contraria a la manifestacion, asi como la humildad le impide
todo tipo de presencia”®. En ese sentido, sostiene que a la humildad de Dios le es un
exceso devenir presente en el tiempo del mundo. La retirada del mundo de Dios
significa que nunca estuvo en ¢él, no formd parte de este tiempo, de ahi que sea
inmemorial. Levinas llama a esto la ‘huella’. Y esta, agrega, es la proximidad de Dios
en el rostro de mi projimo”. ¢Significa esto que el hombre es la cara vista de lo no
visto, es decir, un mero consuelo a falta de una vision directa de la omnipotencia
divina? ;O, mas bien, la relacion con Dios no puede medirse en términos de potencia e
impotencia? La infinitud del rostro no significa que este sea omnipotente y violente sin
mas al yo, sino que lo sitia en una esfera en la que puede emanciparse del poder, en una
relacion que va mas alla de la necesidad y del deseo de crecer. A esto apuntaba el deseo
del otro, de ahi que el amor al projimo signifique renunciar a mi ‘poder poder’.

Antes comentar en qué sentido el amor al projimo representa para Levinas la
trascendencia en un sentido religioso, permitaseme presentar una cita en la que Levinas
caracteriza la violencia antes descrita: “el violento no sale de si. Toma, posee. La
posesion niega la existencia independiente. Tener es rechazar el ser. La violencia es
soberania, pero también soledad. Padecer la violencia en el entusiasmo y el éxtasis y el
delirio, es estar poseido. Conocer es percibir, capturar un objeto —aunque se trate de un

hombre o de un grupo de hombres—, capturar una cosa. Toda experiencia del mundo es

** Levinas, Dificil libertad, p. 59.
** Levinas, Dificil libertad, p. 60.
26 Levinas, Los imprevistos de la historia, p. 174.
*7 Levinas, Alteridad y trascendencia, p. 78.
28 11
Ibid.
¥ Cf. Entre nosotros, p- 75.
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al mismo tiempo experiencia de si, goce de si: me forma, me nutre. El conocimiento que
nos hace salir de nosotros es, también, una suerte de lenta absorcion y digestion que
hacemos de la realidad™".

La equiparacion entre violencia y soberania es acaso uno de los puntos mas
controversiales de la filosofia de Levinas. Es una idea cuya verdad, en todo caso, seria
dificil de admitir, ya que implicaria a cuestionar nuestro derecho a existir o a justificarlo
fuera de lo que podemos hacer por nosotros mismos. En relaciéon con la otra
equiparacion, entre conocimiento y soberania, podriamos preguntarnos si acaso los
filésofos no comprenden, en el fondo, el conocimiento como aquello que emancipa al
hombre. Sin embargo, aunque conocer sea una forma de determinarse a si mismo y ser
duenio de si, esto no significa que la relacion con el otro se mida sdlo en términos de
posesion. En todo caso, esto es una eleccion, ya que uno puede libremente negar su
propia existencia en favor del otro, aun cuando con ello invista a su existencia de
sentido. Para el amante la vida del amado es mas importante que la propia, no porque no
guste de su vida, sino porque el sentido de su vida esta fuera de si. Entendida asi, y
como el mismo Levinas caracteriza en un didlogo con Pablo Sudar de 1979, la filosofia
puede ser considerada como sabiduria del amor’'. Parte, pues, de una idea que si no es
verdadera al menos si resulta novedosa en la filosofia. ;Esta es una forma de
conocimiento de uno mismo? Sin duda. Al revisar el itinerario de la filosofia de Levinas
esta puede comprenderse como un esfuerzo de pensar el sentido de la trascendencia, que
tradicionalmente ha sido entendido como una vida contemplativa que tiene como
correlato algo contemplado (naturaleza, ser, realidad, etc.). Al caracterizarla como
sabiduria del amor, en cambio, se muestra que tal actividad es posible por un excedente
que nunca es neutral. El mundo puede asombrar, pero la maravilla del saludo o afecto
del otro hacia uno da un lugar en un mundo que no le pertenece ni al yo ni al otro.

La sabiduria del amor pone en entredicho de la libertad entendida como soberania del
yo sobre si mismo, pero esto no significa debamos dejar de ser libres y entregarnos al
otro en una heteronomia radical. No se trata de lo que debemos o no hacer; si fuese el
caso seguiriamos siendo soberanos. El amor es la imposible coincidencia entre libertad
y heteronomia. El amor al pr6jimo, como milagro de la socialidad, es la renuncia de una
libertad injustificada que no respeta la justicia de la que procede, ya que sin justicia la

libertad no es seria mas que un mero anhelo. Por ello, “la conciencia es la imposibilidad

3% Levinas, Dificil libertad, p. 52-53.
*! Sudar, p. 70.
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de invadir la realidad como una vegetacion que absorbe, destruye o expulsa todo cuanto
la rodea. El retorno de la conciencia a si misma no equivale a una contemplacion de si,
sino al hecho de no existir violentamente y naturalmente, al hecho de hablarle al otro.
La moral consuma la sociedad humana™>?,

El problema de tomar la conciencia como un epifenomeno de la naturaleza, como lo
hacen Spinoza y luego Nietzsche, no reside en que esta no lo sea. Levinas, en un gesto
afin al de la Critica de la razon practica, desplaza el &mbito del conocimiento para dar
cabida a la facultad de desear. Pero este movimiento no es solo una puesta entre
paréntesis de lo verdadero que permite la accion, sino que revela, y esto es lo
importante, que darle primacia al conocimiento sobre la accion es ya una accidon que
supone una decision de la facultad de desear. Retomando el punto inicial, la conciencia
tomaria la decision de auto-interpretarse como parte de una naturaleza que no tiene otra
regla que la preservacion, entendida ya sea como voluntad de poder, es decir, en tanto
auto-poiesis que configura formas de vida, o como conatus essendi. En ambos casos, la
regulacion de los afectos es una conditio sine qua non de la producciéon de una
conciencia feliz, para usar el lenguaje de Spinoza. La excedencia del amor no consiste
en negar la felicidad, pues esto no tiene sentido; no obstante, consiste en que uno puede
sobrepasarla por la afectividad.

Concluyo con una breve alusion de la forma mas perfecta del amor hacia el projimo, el
mesianismo, con la siguiente cita: “el Mesias se define, ante todo, por la instauracion de
la paz y de la justicia, esto es, por la consagracion de la sociedad. Ninguna esperanza de
salvacion individual —sean cuales sean los rasgos bajo los que uno la suefie —es posible,
es pensable, fuera del cumplimiento social, cuyo progreso resuena, para los oidos
judios, como los pasos mismos del Mesias. Decir de Dios que es el Dios de los pobres o
el Dios de la justicia, es pronunciarse no sobre sus atributos, sino sobre su esencia””.
Para Levinas la historia santa es la historia de un pueblo cuyos mesias han comprendido
que amar a Dios es amar al projimo, de ahi que se preocupen por mantener relaciones
sociales armoénicas y liberar al pueblo de la opresion (piénsese en la salida de Egipto).
Por este lado debe ser interpretado lo religioso, no por un aspecto mitico y trascendente.
Es admiracion de la relacion social o el ‘milagro de la socialidad’, segun la expresion de

Levinas. El acto historico (la salida de Egipto) se vuelve un gesto ritual®®. Asi pues, no

32 Levinas, Dificil libertad, p. 52.
33 Levinas, Los imprevistos de la historia, p. 175.
** Levinas, Fuera del sujeto, p. 144.
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se trata de fe sino de la repeticion de una manera de vivir las relaciones sociales en la
cual el yo ama y estd obsesionado por la libertad ajena, reconociendo en ella la

condicion de su propia diferencia.
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