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Energia pura

| terremoto en Japon v 1o sucedido con la Central
Nuclear de Fukushima pone sobre el tapete una antigua
oregunta: ées la energia nuclear la mejor alternativa a
a cada vez mas cara, contaminante y escasa energia
obtenida de otras fuentes? Demos una mirada a Ias
posiciones que esta interrogante genera.

Por }
RICARDO REATEGUI

an pasado 25 afios

desde que una ex-

plosién en el niicleo

del reactor nimero

4 de la Central Nu-
clear de Chernébil se convir-
ti6 en el desastre atbmico mds
grave de la historia: el suceso
causé la desaparicién de una
ciudad entera y afecté con la
radiacién, segun los cdlculos
mads conservadores, a 9 mil per-
sonas. La cifra es enorme. Una
tecnologia precaria en el mane-
jodematerial radiactivo, suma-
do aerrores humanos, terminé
por convertir un simple simu-
lacro de corte de energia en un
accidente nuclear grado 7, el
mds alto hasta ahora.

Si consiguiéramos el permi-
so especial para acercarnos a la
ciudad de Pripiat, en Ucrania,
seriamos testigos de un triste
espectdculo: un pueblo fantas-
ma que, incluso hoy, emite una
radiacién suficiente como pa-
ra causar dano en el organis-
mo. Pripiat fue la ciudad que
se construyo para albergar a los
trabajadores de la central nu-
clear de Chernobil y se ubicaba
amenos de un kilometro de los
reactores. E127 de abril de 1986,
un dia después de la explosion,
decenas de miles de personas
fueron evacuadasy se declar6
una zona de exclusién en unra-
diode treinta kilémetros. Junto
con Pripiat, se movilizaron mds
de noventa ciudades cercanas.

“Laradiacion tiene una par-
ticularidad: que estés expuesto
a ella hoy no implica que ma-
Nana tengas cdncer; pasaran

muchos anos y hasta genera-
ciones para ver los efectos”, ex-
plica la profesora de la seccién
de Fisica de la PUCP, Patrizia
Pereyra, especialista en medi-
cién de radiacién. La radiacion
se puede definir como un fené-
meno fisico mediante el cual se
libera energia, a manera de on-
das, desde una fuente radiacti-
va como, por ejemplo, el Ura-
nio-235. Dependiendo de la
energia de la fuente, esta radia-
cioén puede llegar a mayor o me-
nor distancia. “En nuestra vida
cotidiana, estamos expuestos a
diversos tipos de radiacion: el
sol, celulares, los rayos x, el ci-
garro e, incluso, a nosotros mis-
mos, que también emitimos ra-
diacién. Todos los dias recibi-
mos, ademads, la radiacién del
Rado6n-222, un gas con efectos
cancerigenos que estd en el me-
dio ambiente”, advierte Pere-
yra. Esto no deberia causar pé-
nico sino, mas bien, hacernos
entender que la exposicién a la
radiacién es mds comun de lo
que creemos y que no toda ra-
diacién es dafiina.

USOS DE LA RADIACION.
“Los usos de la radiacién son
diversos y apasionantes: el car-
bono 14 es una radiois6topo
del carbono cuya medicién nos
sirve para datar restos de seres
vivos. Hay elementos radiacti-
vos que se comportan como el
calcioy, en nuestros cuerpos,
se depositan en los huesos per
mitiéndonos visualizarlos con
mucho detalle gracias a un de-
tector de radiactividad. Los ra-
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ESTOS SON LOS PAISES CON REACTORES NUCLEARES OPERATIVOS EN EL MUNDO AL
10 DE MARZO DEL 2011, SEGUN EL ORGANISMO INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA (OIEA).

PAIS
Nudmero de reactores @
Capacidad en megavatios (MV)

Estan operativos 442 reactores nucleares en el mundo,
que se encuentran repartidos en 29 paises.
La capacidad instalada neta es de 375,001 megavatios.
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nos como el virus del célera,
por ejemplo. Personalmente, el
uso que menos me entusiasma
es el de fuente de energia pues
es muy simple y se desapro-
vecha el potencial”, comenta
el doctor Modesto Montoya,
quien fuera director del Institu-
to Peruano de Energia Nuclear.
Seguin nos explica, una cen-
tral de energia nuclear fun-
ciona mads o menos asi: el Ura-
nio-235 tiene una gran capaci-
dad de fisionarse, es decir, de
separar su nucleo en una reac-
cién en cadena que libera una
enorme cantidad de energia.
Esta energia se utiliza para ca-
lentar un liquido (casi siempre
agua)y lograr vapor; ese vapor
mueve una turbina y genera
electricidad. Sin embargo, el
uso irresponsable de un mate-
rial tan complejo puede traer
consecuencias catastroficas.

£QUE ES MEJOR? Casos co-
mo el de Fukushima o el Cher-
noébil generan, naturalmente,
mucha desconfianza ante la
energia nuclear. Sin embargo,
vale la pena preguntarse si es-
ta mala reputacién es verdade-
ramente justa. {Son el petréleo
o las hidroeléctricas alternati-
vas mds seguras y convenien-
tes que la energia nuclear? De-
finitivamente, es una pregun-
ta dificil que tiene muchas va-
riables y pocas respuestas. Para
Patrizia Pereyra, “cada pais de-
be administrar los recursos que
tiene de acuerdo con las fuen-

energias tienen
Sus riesgos. La
nuclear es, en
numeros, la mas
segura”.

MODESTO
MONTOYA
Exdirector
del Instituto
Peruano

de Energia
Nuclear.

tes con las que cuenta. En Fran-
cia, a diferencia del Pert, no
hayrios caudalosos ni caidas de
agua, por lo que una hidroeléc-
trica alli es inviable. En Japon,
no hay ni una gota de petréleo
en todo su territorio. Tiene sen-
tido de que ambas sean poten-
cias nucleares”.

En principio, la energia nu-
clear es mds limpia porque no
genera ningun gas invernade-
royno implica la extracciéon de
ningun recurso no renovable
o la modificacién de todo un
ecosistema como en una hidro-
eléctrica, por ejemplo. “A mi,
cuando me hablan de petréleo,
gas o carbén se me ponen los
pelos de punta. Estos son mads
peligrosos pues emiten dcido

puede causar
catastrofes por el
error humano, el
tecnoldgico, los
desastres naturales
O un atentado”.

OSCAR
VIDARTE
Profesor del
Departamento
de Ciencias
Sociales.

S

sulfirico y nitrico que causa
cdncer con mayor regularidad
e inmediatez”, afirma el doc-
tor Montoya. Sin embargo, los
peligros que implica el mane-
jo del material radiactivo so-
brante, es decir el Uranio-235
que ya se utilizd, generan pro-
blemas enormes para el medio
ambiente pues es muy dificil de
desechar.

“Todas las tecnologias tie-
nen sus riesgos. No obstante,
si se calcula el numero de victi-
mas creadas por la energia nu-
clearyla divides entre la canti-
dad de energia produciday ha-
ces lo mismo con el petréleo
o la energia hidrdulica, la nu-
clear es, en numeros, la mas se-
gura”, expone Montoya.

administrar los
recursos que
tiene de acuerdo
con las fuentes
con las que
cuenta”.

PATRIZIA
PEREYRA
Profesora de
la Seccion
Fisica de la
PUCP.

EL MIEDO ATOMICO. A pesar
de que, de acuerdo con Monto-
ya, lanuclear no puede ser con-
siderada el ‘cuco’ de las ener-
gias, otros factores han con-
tribuido a que esta represente
una amenaza. Uno de los usos
delaenergianucleareslacons-
truccién de armas de destruc-
cién masiva que aprovechan
la energia de la fisién y la pro-
piedad radiactiva del material
para causar enormes danos al
enemigo. “La Guerra Fria se sus-
tenté en el equilibrio nuclear
entre las potencias”, afirma Os-
car Vidarte, internacionalistay
profesor de la PUCP. Continda:
“Este enfrentamiento implica-
ba el conocimiento mutuo del
potencial nuclear del otroy la

a ser culpables de la destruc-
cién del mundo. Yo creo, como
Hobsbawm, que incluso ese
mundo tenebroso era mejor
porque habia un equilibro”.
Al romperse esta tension, las
potencias se dispersarony las
armas también. Hoy el miedo
atémico se ha esparcido.

“La energia nuclear tiene
un nacimiento bastardo: se
utiliz6 parala bomba de Hiros-
himay Nagasaki durante la Se-
gunda Guerra Mundial. Cuan-
do el mundo vio las fotos de la
destruccién y la manera en la
que cientos de miles de perso-
nas murieron, todos se horro-
rizaron”, comenta Montoya.
Desde entonces, este “terror
nuclear” se ha utilizado como
un instrumento de poderen el
juego politico.

El marco juridico interna-
cional para la regulacién del
uso de energia nuclear es el
Tratado de No Proliferacion
Nuclear al cual no pertenecen
solo cuatro paises del mundo:
India, Pakistdn, Israel y, des-
de el 2003, Corea del Norte.
Este tratado tiene tres pilares
fundamentales: 1a no prolife-
racién, el desarmey el uso pa-
cifico de la energia nuclear;
de manera tal que solo se per-
mite a cinco naciones ser Es-
tados Nuclearmente Arma-
dos: EEUU, China, Reino Uni-
do, Francia y Rusia, todos ellos
miembros del Consejo de Se-
guridad de la ONU. Es decir, si
bien solo estos cinco pueden »
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» tener armas, todos los demads
paises pueden usar esta energia
con fines cientificos.

Segun cifras del diario El
Pais, “en el mundo estdn opera-
tivos 442 reactores nucleares,
mientras otras 65 plantas estan
actualmente en etapa de cons-
truccién”. Los reactores cons-
truidos estdn repartidos en
veintinueve paisesyala cabeza
estd EEUU. Sin embargo, el pais
con mayor dependencia de la
energia nuclear es Francia, que
tiene 58.En el 2008, las centra-
les francesas generaron 419,8
teravatios por hora, que cubrie-
ron el 76,2% de las necesidades
energéticas del pais.

En América Latina, México,
Brasil y Argentina son los pai-
ses que cuentan con reactores
nucleares, aunque de baja ca-
pacidad y dedicados a la inves-

tigacién cientifica. En el Pery,
tenemos uno en el Centro Nu-
clear de Hurangal, con una po-
tencia de 10 megavatios. Te-
niendo en cuenta que el de Ja-
pon produce 470 megavatios,
elnuestro es bastante pequeno.
“La energia nuclear tiene
cuatro temas muy delicados
que pueden causar catdstrofes:
elerror humano, el error tecno-
16gico, 1a posibilidad de desas-
tres naturales y la posibilidad
de un atentado terrorista”, ex-
plica Oscar Vidarte. “El peligro
es latente y no se hace mucho
para regularlo. El Tratado de
No Proliferacién Nuclear es de
1968. El mundo ha cambiado
desde esa época”, subraya.

LECCIONES DEL JAPON.Pa-
ra la profesora Pereyra, el cami-
no es'incierto: “No podemos ha-

blar de los efectos de Fukushi-

ma pues esto atin no termina,
pero estoy segura de que se ree-
valuardn muchas cosas”. Oscar
Vidarte insiste: “Es importante
que exista un ente internacio-
nal que regule las medidas de

seguridad adecuadas, que ejer-

za un control riguroso sobre las
grandes potenciasy el manejo
que hacen ellos de lo nuclear.
No esperemos un nuevo acci-
dente para tomar decisiones”.
Al cierre de esta edicidn, la
situacién en Japén ha pasado
de ser grado 4 a grado 5, segin

la Escala Internacional de Ac-

cidentes Nucleares. Las conse-
cuencias son de mayor alcance.
Sibien la cantidad de radiacti-
vidad que se ha lanzado es atin
reducida, este accidente marca-
rd un antes y un después en la
historia dela energia nuclear.m

Por

MATEO URENA

Egresado de la Especialidad de
Quimica de la PUCP. Actualmente
realiza un doctorado en Alemania.

Por
GISELA LUJAN ANDRADE

Comunicadora social y politéloga. Candidata a
Doctor en Sociologia en la EHESS y Mdaster en
Ciencias Politicas de la Sorbona Paris 1.

Desde Francia

La grave crisis nuclear que en-
frenta Japén hareavivado un
debate que las principales po-
tencias nucleares, entre ellas
Francia, creian haber supera-
do:¢latecnologia es ain inca-
paz de hacer frente los altisi-
mos riesgos generados por la
explotacion de la energia nu-
clear? (Estamos lo suficiente-
mente preparados para dete-
ner cualquier eventual ame-
naza de catdstrofe nuclear?
Los dias avanzan y la inca-
pacidad para controlar el ca-
lentamiento interno de los
reactores del complejo de
Fukushima anuncia una res-
puesta poco alentadora. El
riesgo latente de producirse
un nuevo Cherndbil ha obli-
gado a que los paises miem-
bros de la Unién Europea, el
continente con mayor depen-
dencia de esta energia, re-
planteen su posicion frente a
la explotacién nuclear, dete-
niéndose asi el aparente con-
senso que empezaba a gene-
rarse en esta materia, hecho
evidente no solo a través de la
implementacién de proyec-
tos de construccién de nuevos
complejos y la renovacién de
los ya existentes sino en su re-
ciente inclusién en el listado
delas “energias sin carbono”.
El principal impulsor de
este ultimo logro fue Francia,
lider europeo en la produc-
cién atémica y segunda po-
tencia mundial nuclear. Su
propésito ha sido siempre cla-
ro:refirmar su centralidad en
la promocién de una politica

energética nuclear, para una
Europa independiente en el
ambito energético.

Tras lo ocurrido en Japén,
tales pretensiones se han vis-
to remecidasy el Estado fran-
cés reformula sus estrategias
de incidencia en la regién.
Porlo pronto, Francia se resis-
te a seguir el camino de otros
paises europeos que han ce-
rrado algunos de sus comple-
josnucleares o han cancelado
sus proyectos de renovacion.
En efecto, es poco probable
que Francia retroceda en su
politica de energia nuclear —
el gobierno de Sarkozy lo ha
manifestado claramente-
mds aun tomando en cuenta
que ha llegado a constituir-
se en todo un paradigma de
la generacién energética: el
76.2% de su electricidad es ge-
nerada por la energia atémi-
ca. Sin embargo, el compro-
miso gubernamental para
iniciar “tests de resistencia”
de sus reactores atémicos da
muestra de un timido punto
de quiebre en su tradicional
posicién de “cerrada defensa”
de su produccién nuclear.

La crisis en Jap6n ha des-
pertado del “suefio” de la
“amenaza cero” sobre la cual
se erige el discurso politi-
co protecnologia nuclear en
Europa. La discusién segui-
rd y se intensificard, y su éxi-
to dependerad de las propues-
tas. Hay algo claro: la energia
nuclear llegé para quedarse,
aunque no sabemos hasta
cudndoy bajo qué costos.

Desde Alemania

Alemania, motor econémico
de Europay un pais en el que
decisiones politicas son to-
madas a largo plazo, ha sido
retorcida por el desastre nu-
clear en Japon. Delas 17 plan-
tas de energia nuclear en su
territorio, las siete mds anti-
guas, erigidas antes de 1980,
han sido temporalmente pa-
ralizadas por terror a posibles
catdstrofes. Juntas represen-
tan un 6.8% de la capacidad
total productiva del pais. Un
15.2% adicional es producido
nuclearmente en plantas de
menos de 31 afios de antigiie-

dad; el 16% se genera de fuentes
renovablesyel 62% proviene de
la quema de hidrocarburos, en
especial, de carbén. Las plantas
clausuradas tienen un plazo de
tres meses para ejecutar revi-
siones técnicas a profundidad
antes de reanudar operaciones,
yaque sus estructuras no traba-
jan de forma estable, y son ne-
cesarias pausas mensuales pa-
ra mantenimiento. La seguri-
dad también es un tema, pues
las estructuras mds antiguas
soportarian tinicamente el im-
pacto de una avioneta deporti-
va, mas serian vulnerables ante

ataques terroristas con aviones
militares.

La imposicion de detener
las plantas nucleares anuncia-
da por Angela Merkel, dos mi-
nistros y cinco presidentes de-
partamentales, cay6 de forma
sorpresiva por dos razones. La
primera es que no es ampara-
daporlaleydeenergianuclear
N° 19 por no compensar a las
empresas energéticas por las
pérdidas econdémicas ocasiona-
das por el pare, que serian tan
altas como un millén de euros
por plantaydia deinactividad,
y porque esta ley solo aplica en

caso de un peligro especificoy
no por el riesgo general de ca-
tastrofes nucleares. La segunda
es que el Gobierno alemdn, has-
ta antes de Japén, apostaba por
la energia nuclear como puen-
te hasta que las energias reno-
vables hayan ganado un mayor
porcentaje del mercado, hacia
el 2030. Asi, las empresas nu-
cleares se hicieron acreedoras,
hace tan solo seis meses, a una
prorroga de funcionamiento
de entre ocho y catorce anos.
De un dia para el otro, esa con-
signa parece haberse revertido
y ahora se apuesta por la veloz

ampliacion de la infraestruc-
tura edlicay solar.

La situacién politica se ha
enardecido, pues el sector
energético sufre pérdidas y
presenta exigencias de com-
pensacién econémica al go-
biernoy la poblacién oposito-
ra, manifestdndose ptblica-
mente parala clausura defini-
tiva de las plantas nucleares,
asi como contratando masiva-
mente servicios eléctricos de
companias ecolégicas.

Fuente: Stiddeutsche Zeitung del 16
y 17 de marzo de 2011.




