Pontificia Universidad Catolica del Pern

Departamento de Humanidades

LA GESTION DEL CONOCIMIENTO
Y LA INVESTIGACION
UNIVERSITARIA

Margarita Maria Gaviria Veldsquez

Serie
Temas de Bibliotecologia e Informacion
N°13

Lima, 2009



1
30.2
G3J

Gaviria Velasquez, Margarita Maria
1.2 zestion del conocimicnto y la investigacion universitaria / Margarita
Maria Gaviria Velasquez.-- Lima: PUCP, Departamento de
Humanidades, 2009.

21 p. ;21 cm. (Temas de Bibliotccologia ¢ Informacién | n°. 13)

1. Admimstracion de! conecimiento

2. Invesligacidn cicntifica

3- Universidad - Sigho XXI

I. Titalo.

il. Scric: Temas de Bibliotecologia e informacién : n®, 13.

[\

Hecho el Deposito Legal en ta Biblioteea Nacional del Perv. N° 2010-01496

Pontificia Universidad Catdlica del Perd )
Av. Universitaria 1801, San Miguel., Lima 32, PERU
hiipfAvwav pacp.edupe




Tabla de Contenido

PreseitaciOn ....ooocoooiiii e 5
La Gestion del Conocimiento y la Investigacion Universitavia............, 7
Introduceion ................. ST U USSR OO OO P CR DR PPR 7

ElContexto: La Sociedad del conocimiento y la pertinenciade la Institucion

Universitaria ........coeoveenes e et e e bttt et 19
Investigacidon Universitariay Gestion del Conocimiento ... 13
oD CIESTONES oo i e e e et e ea s 18
Referencias BibHograficas ... 20



Presentacion

“La gestion del conocimiento y la investigacion universitaria” es el titulo
de la conferencia que ofrecio la Dra. Margarita Gaviria Velasquez, docente e
investigadora de ta Escuela Interamericana de Bibliotecologia de la
Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia, durante el Seminario
Internacional “Gestidn del conocimiento: Realidades y Perspectivas™, que,
organizado por la Seccion de Bibliotecologia y Ciencia de la Informacion del
Departamento de Humanidades de nuestra Universidad, se realizo los dias 26
y 27 de septiembre de 2008. Nos coniplace reproducir el texto de la
conferencia que, estamos seguros, serd de interés para los profesionales de la
informacion y también para quienes siguen con atencion los debates que,
sobre la investigacion universitaria y su relacién con la sociedad del
conocimiento, se producen con frecuencia en la actualidad. La universidad
debe apostar, seglin Ja autora, “por una estructura investigativa que, mas alla
de formalizar el conocimiento, pueda convertir a éste en un importante
instrumento innovador que le abra vias de colaboracion y de interaccion con
otras instancias de la sociedad”. En este cometido la gestion del conocimiento
es una herramienta que puede contribuir a mejores logros.

Aurora de la Vega
Coordinadora

Seccién de Bibliotecologia
y Ciencia de la Informacion



LA GESTION DEL CONOCIMIENTO Y
LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA

Margarita Maria Gaviria Velasquez*

Empecemos tratando de develar la naturaleza de la universidad:

La universidad es una comunidad,

Lo que constituye la comunidad universitaria es Ja busqueda del conocimiento, la
bisqueda del saber y la transmision del conocimiento, fa evaluacion de lo que
debe preservarse y de lo que no debe preservarse. La universidad es,
esencialmente, una comunidad de alumnos, una comunidad de profesores, una
comunidad de investigadores.'

Carlos Gaviria Diaz

INTRODUCCION

La dindmica de la investigacion universitaria ha sido poco estudiada; sin
embargo, por ser éste uno de sus ejes misionales que ha cobrado mayor
importancia en los Ultimos tiempos, resulta un tema de estudio que debe
preocupar e interesar a los actores directos y a la universidad en su totalidad.

Las problematicas que ataiien a la educacion superior, superan el ambito
institucional y el trabajo meramente académico, obligando a diversos sectores
de la sociedad a actuar mancomunadamente. Hecho que se ve reflejado en
una progresiva injerencia del gobierno y de las empresas dentro de la
universidad.

La universidad, que histéricamente ha sido considerada como una
institucidn social, enfrenta lo que podria Hlamarse “un cambio de paradigma”,
que a la mirada de muchos analistas, representa una verdadera amenaza,” sin

*  mgaviria@bibliotecologia.udea.edu.co

V' Visionde lauwniversidad piiblica. Carlos Gaviria Diaz, Intervencion ante el Senado de faRepublica de Colombia, 2003

2 Desde diferentes perspectivas, estos autores consideran que la relacion universidad-empresa-estado representa una
deformacién del propésito de fa investigacién y de la universidad misma; hablan incluso de que to que peligraesla
integridad de la universidad y una pérdida de su autonomia cn su papel de critica de la sociedad (Pelikan, 1992;
Salaughtery Leslic, 1997; Krimsky, 1991).



dejar de reconocer que en fa universidad confluyen factores de diversa indole
y que en este cambio deben ponderarse fas dimensiones politica, social,
economicay cultural que hacen parte de su entorno.

Sin embargo, el criterio de articulacién de tales dimensiones debera pasar
por saber qué es lo que la define como institucién y le da su razon de ser. Este
hecho ha alentado agudas controversias en torno al propésito de la universidad
en su funcién investigadora y a los nuevos planteamientos en relacién con la
aparicion de conceptos como “universidad emprendedora”, “universidad
innovadora”, “universidad empresarial”, etc. y la aparicién de lo que parece

serel enclave de estos conceptos : larelacion Universidad-Empresa-Estado.

Pero, ;qué es lo que hace que ésta sea una situacién problematica? Tal vez
la idea (no infundada) de que la autonomia de la que siempre ha gozado la
universidad, se encuentre en entredicho, pues la toma de decisiones ahora
debe pasar por consideraciones de tipo econdmico y cierta voluntariedad
politica y ya no sélo por el conocimiento y la experiencia propias del trabajo
académico. Es decir, en este nuevo entorno, la universidad enfrenta hoy una
serie de tensiones relacionadas con el fuerte influjo del mercado y del poder
politico; asi, los asuntos académicos tienden a ser definidos desde espacios
ajenos a la academia, lo que la obliga a replantear su propia definicion y
orientacion.

Esta {ogica se reafirma en el hecho de que, por ser estratégica, hay una
valoracion inadecuada —o-mejor, desproporcionada— de las actividades de
investigacién que deben ser cumplidas por los profesores, alejandolos en
cierto sentido de su tradicional rol como educadores.

Aunque la controversia frente a la relacion Universidad-Empresa-Estado
persiste, muchas universidades en el mundo estan viviendo esta
transformacién, y ya se habla de la aparicion de una nueva “mision”
denominada de “desarrollo econdmico y social” que, ademas de involucrar y
extender la investigacién y la ensefianza, le da sustento a la aparicion de otros
tipos de universidad que pueden variar dependiendo de los diferentes
escenarios de desarrollo académico y econdémico en el que se aplican.
(Gtzkowtiz H. y Leydesdorff, L., 2000) '



Estos hechos configuran un panorama en el cual la universidad, y
especificamente la planeacion de su investigacion, debe considerar cuél es la
posicion mas apropiada, tal vez, aquellaen la cual —sin perder su naturalezay
autonomia— pueda establecer unas relaciones con el entorno
socioeconémico que no la marginen y que, por el contrario, la hagan viable y
sostenible; lo que requerird la implementacién de estrategias y la
incorporaciéon de otras formas de trabajo que valoricen y visibilicen el
conocimiento generado.

Lo anterior -hace pensar que en una actividad tan compleja como la
investigativa, no basta con dar cuenta de los resultados, y que para hacer
posible un verdadero posicionamiento de la misma, puede ser necesario que
algunos de los procesos que se dan en el desarrollo de las investigaciones se
hagan manifiestos, a fin de poder cumplir con mayor eficiencia los objetivos
planteados. Esto conduce a plantear la siguiente hipdtesis: si los grupos de
investigacién incorporan los metadiscursos de la gestion del conocimientoala
investigacion, ésta podria mejorar sus procesos y consolidarse para cumplir
con los indicadores establecidos por los sistemas nacionales de investigacion
dentro de sus estandares de produccion y calidad, lo cual no vaen contravia de
mantener su autonomiay naturaleza.

_ Por lo anterior, resulta inaplazable conocer la forma como los grupos de
investigacion generan conocimiento, cémo es utilizado, enriquecido,
transformado y transferido; tanto dentro de los mismos grupos como al
entorno. Fl andlisis de estos procesos permitirfa entender como y por qué la
investigacion tiene una importancia relevante para la llamada “economia del
conocimiento”, habida cuenta de que ésta se dedica a la produccién de
recursos intangibles asociados al conocimiento.

Para avanzar en Ja reflexion, se hard una contextualizacion, seguida de un
analisis de la situacién planteada y algunas conclusiones.




académico, que se encarga de reproducir densamente sus postulados, creando
una idea de lo universal a partir de la lectura de unarealidad particular.

Esta perspectiva pone en ¢} centro del debate una cuestién gue resulta
neuralgica para este analisis, y es la constatacion de que{go es posible pensar
la globalizacién en ausencia del conocimiento; es precisamente en este
contexto en el que Ja universidad adquiere una importancia vital.{Por tanto, es
responsabilidad de los intelectuales mantener una distancia critica frente a una
retorica totalizadora cuyo poder discursivo borra los limites que permiten
asumir una ética de responsabilidad, no sélo por el conocimiento mismo, sino
con lasociedad en general.

Esta necesidad de una “ética intelectual” en el marco de la lamada
sociedad del conocimiento, constituye un reguerimiento académico cuya
expresién mayor debe manifestarse en una defensa de la institucion
universitaria, por encima de lo que preconiza la llamada “economia del
conocimiento”. Es claro que la universidad se proyecta como un escenario en
evolucidn, que enfrenta el dilema de una internacionalizacién de la educacion
superior como bien pablico, planificado y regulado por el Estado, y la
tendencia que se viene dando desde los afios noventa, como bien privado.’
“Esta orientacion al mercado de la ensefianza terciaria se debe a la creciente
importancia que en casi en todo el mundo han adquirido el capitalismo de
mercado y los principios de la economia neoliberal”’

La Conferencia Mundial de Educacién Superior, realizada por la
UNESCO en 1998, arroja luces y recomendaciones sobre el espiritu que

S —
4 L.a ensciianza superiot responde 2 muchas de las condiciones identificadas por Barr como caracteris ticas de un bien

- privado, que sc pucde supeditar a las fuerzas del mercado. En primer lugar, la ehsefanza superior no se puede tratar
como un bien estrictamente publico. Esto se debe a sus condiciones de competitividad (ofesta limitada),
excluibilidad (a menudo sc puede obtener a cambio de un precio) y rechazo (no es requerida por todos),
caracteristicas fodas elas que no responden a Yas de up bien estrictamente publico, sino mds bicn a fas de un bien
privado. Enlinea: Financiamiento y gestion de ta enscianza superior: Inforie sobre los progresos de las reformas en
el mundo. Bruce Johnstone.

O hutp/fwvw kmddev.orefjoumnalindex php&kmddi/article/viewFile/ [ 15/185
5

Frans van Vught. 1994. " Autonomy and Accountability in Government/University Refationships™, en Jamil Saluii y
Adriaan Verspoof, comps., Revitalizing Higher Education. Londres: Pergamon Piess. Citado en: Financiamiento y
gestion de la ensefianza superior: Informe sobre los progresos de fas reformas en el mundo. Bruce Johnstone. En
linca: htip://www. km4dev.org/ioumalfindex. php/kinddi/articlesviewFile/1 15/185
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EL CONTEXTO: LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y LA
PERTINENCIADE LAINSTITUCION UNIVERSITARIA

La sociedad del conocimiento es un concepto que aparece en la década de
los noventa y que empieza a ser difundido por Taichi Sakaiya, en su libro
Historia del Futuro. Enéste, el autor describe lo que para él seria laestructura
de la sociedad venidera, en la que los marcos de referencia y los paradigmas
caracteristicos habrian sufrido cambios definitivos, dando paso a una nueva
forma de sociedad en la que el conocimiento es un valor esencial y, por tanto,
todos los aspectos de la vida humana dependeran cada vez mas de la capacidad
del hombre para aplicar sus conocimientos. Esto implica, por ejemplo, que
para la economia, el principal valor ya no serd la materia prima, ni la
manufacturacion, sino el conocimiento aplicado.

Pese a que la sociedad del conocimiento no se limita a la dimension
ccondmica, ¢sta si ocupa un lugar central, pues lo que se plantea alli es una
relacién subjetiva —en tanto se trata del conocimiento de cada persona— del
hombre y su capacidad de adaptacion a un contexto determinado, en funcién
de los recursos disponibles. En esta evidencia subyace la idea de que los
conocimientos adquiridos por el hombre a través de la experiencia, deben ser
puestos al servicio de su propia supervivenciaen el mundo. Segiin Daniel Bell,
cuando una sociedad se industrializa, la fuerza de trabajo que estaba dedicada
a la industria, vive una mutacién hacia la demanda de servicios. Segin esto,
“una sociedad post-industrial no dedica su fuerza de trabajo en la agricultura
o en las fabricas sino en los servicios, el comercio, las finanzas, el transporte,
elrecreo, laeducacion, la investigacién y el gobierno”.”

Estas ideas se inscriben en un contexto mas amplio, que en ciertos
ambitos, ha sido denominado como el “proyecto de la modernidad™ en el que
han emergido los discursos globalizadores, que se expanden a través de los
medios de comunicacion y, cuyo receptor ilustrado, lo constituye el dmbito

3 Bel!. Daniel. K advenimiento de Ia sociedad post-industrial. Un intento de prognosis social. Madrid: Alianza, 1976.
pe. 30



deberia animar la evolucién de la universidad en este sentido. Desde la década
de los 80, el Banco Mundial ha hecho una defensa de la orientacion
competitiva y de mercado de la educacion superior, mientras que la UNESCO
sigue reafirmando el estatuto de servicio piblico y advirtiendo sobre la
necesidad de mantener el financiamiento estatal por encima de los capitales

privados.

No obstante, en”la citada conferencia, en el articulo 14,° Ia UNESCO
pone en consideracion la diversificacién de las fuentes de financiacion, pero
—v este pero hace la diferencia— dicha diversificacion debe reflejar el apoyo
que la sociedad debe brindar a la educacion superior como bien comin, a fin
de garantizar su desarrollo, fortalecimiento y equidad.

Hasta aqui lo que se vislumbra son dos visiones: una, la sociedad del
conocimiento vista desde una perspectiva instrumentalista de mercado, y otra,
en la que prevalece el ideal del conocimiento como fuente del desarrollo no
s6lo econdmico sino social y cultural sostenible, en el que concurren los
sectores piiblico y privado y en la que la universidad tiene una
responsabilidad social de primer orden en la generacion y difusion del
conocimiento por medio de la investigacién como su aporte a la construccion
de sociedades més equitativas. -

;En cual de las dos perspectivas se-sitia la investigacion universitaria,
por lo menos en nuestro contexto? Una posible alternativa es desarrollar la
idea de que se trata de construir una “sociedad de saberes compartidos, mas
que una sociedad del conocimiento®, en Jaque launiversidad no se inscriba en
elregistro de laempresa.

[3 UNESCO. La cducacién superior en el siglo XXk Vision y accion. CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE LA
EDUCACION SUPERIOR. 9 de octubre de 199%. Articuto 14 LLa financiacién de la educacion superior como
servicio pubiice. Enlinea: Iitn:/Avww.uneseo orgleducation/educprog/wehe/declaration_spa.htm

3 Bl término “socicdad de saberes compartidos” ha sido utilizado por la comunidad virtual Mistica que permanecio
activa del 2000 al 2006, Este prupo de investigadores latinoamericanos propone que se deje de hablar de la sociedad
del conacimiento. término que surge mas bien del mundo empresarial que busca rentabilidad en la conexién de
conocimicntos a nivel global y que se comprenda la potencialidad que lienc el companti |os saberes para la busqueda
de soluciones colectivas.



INVESTIGACION ' UNIVERSITARIA Y GESTION DEL
CONOCIMIENTO

En nuestro medio, el desarrollo de una tradicién investigativa se dio a
principios dei siglo XX". Sélo en ese momento muchos paises empezaron a
darse cuenta del valor y la necesidad de promover la investigacion cientifica
en el seno de las universidades. En América Latina’, ha sido muy dificil lograr
que se reconozca el valor estratégico de realizar inversiones para el desarrollo

. . - , 0
de capacidades en ciencia y tecnologia.’
N

No obstante la precariedad que el contexto exhibe, es inaplazable la
necesidad de pensar formas jnnovadoras de crear una vinculacion mas
estrecha entre las politicas de ciencia y tecnologia de los paises y aquellas de
las universidades.

Se deben disefiar estrategias que faciliten la transferencia tecnoldgica,
pero que permitan crear una base tecnologica propia, —lo que para muchos
paises ha significado un crecimiento de sus economias— y esto implica el
fortalecimiento de- la capacidad investigativa en que concurren las
universidades, los laboratorios privados del sector empresarial y el
acompafiamiento de politicas de estado.”

8 Aunquc en América Latina se conté tempranamente con universidades, el desarrolio de la capacidad investigativa y
tecnoldgica no se dio sino hasla la post independencia, pues durante csic perfodo, las economias regionales
estuvicron subordinadas a las curopeas y a la norteamericana, pues a este periodo siguio una serie de confliclos

locales que frenaron la posibilidad de destinar recurses para desarroliar una infraestructura tecnoldgica. Tamado de:
Politicas y estrategias para ¢l cambio de la educacion superior de América Latina v e Caribe. Marcia Rivera,
Encientro Internacional ASCUN-CRESAL/UNESCO. Bogota, Colombia, marzo de 1998,

9 Carlos Tunnerman Bembeim. “La educacion superior de América Latina y el Caribe en su contexto econgmice,
politico y social”. En: CRESAL/UNESCO, Hacia una nueva educacion superior. Actas de la Conferencia Regiona)
Politicas y Estratcgias para la transformacion de la educacion superior en América Latina y el Caribe. La Habana.
Cuba. noviembre de 1996. En linca: hitp/www.ufgd edn br/esai/esaiinforma/cursos/CRES2008CARTAGENA .pdf

10 Ameérica Latina como region dedica una proporcién muy baja de PBlen Investigacion y Desarrollo, El promedio es
de aproximadamente el 0.5%, mientras que Estados Unidos y Canada la inversion es del orden del 7%, Japon dedica
el 3.1%, ef sudeste asiatico el 1.6% en promedio, etc. Datos tomados de: Politicas y estrategias para el cambio de la
educacion superior de América Latina y el Caribe. Marcia Rivera,  Encuentro Internacional ASCUN-
CRESAL/UNESCO. Bogota, Colombia, marzo de 1998.

11 Laconcurrencia de estas tres instancias de la socicdad, nos retomma al tema en cuestidn: el escenario obligado de la
relacion aniversidad-empresa-estado.




Dice Carlos Gaviria Diaz, un intelectuat y politico colombiano, que el fin
de la universidad es ilustrar, no para que determinado sector sea mas prospero
sino para que Ja sociedad entera progrese, y €sto se hace desde un compromiso
ineludible con el conocimiento, con el saber y con los valores humanisticos.

Con esto quiere decir que la universidad no puede convertirse en el
espacio de naturalizacion de una sociedad de mercado, en la que éste no se
limita a actuar comd mecanismo organizador de un ambito de la vida
colectiva, sino que ha pasado a convertirse en el principio organizador del
conjunto de la vida, haciendo de este modelo el tinico deseable, v finalmente,
el tnico posible. Y en el que el conocimiento, que es medular para el
desarrollo, se inscribe en esa [dgica de consumo.

Pero esta no es una idea nueva, ya a principios del Siglo XX, decia
Heidegger, en la época de la imagen del mundo"” que “la ciencia moderna esta
determinada por un tercer proceso fundamental: la empresa. Pero no es que la
investigacion sea una empresa porgue su trabajo se lleve a cabo en institutos,
sino que dichos institutos son necesarios porque la ciencia en si, en tanto que
investigacion, tiene el caracter de una empresa. ... el decisivo despliegue del
moderno caracter de empresa de la ciencia acufia otro tipo de hombres.
Desaparece el sabio. Lo sustituye el investigador que trabaja en algin
proyvecto de investigacion™.

Otro concepto propio de este registro, lo expone Bourdieu cuando habla
de “capiral cientifico”, aludiendo a un tipo especial de capital simbolico,
basado en el conocimiento y el reconocimiento. Dentro de la comunidad
cientifica esto esta determinado por las caracteristicas del grupo; rango
académico, estatus, indice de publicaciones,” ete. Como o plantea Heidegger,
en el texto ya citado, “el investigador ya no necesita disponer de una
biblioteca, se informa en los congresos y toma acuerdos en sesiones de trabajo.

12 ticidegger, Mattin. La dpoca de fo imagen del piunde [En] Caminos del hosque, Madrid, Alianza, 1995
11t asunto deb estatus, se define por la categoria que ha alcanzado el grupo, decir, de acuerdo con Colciencias, serd
entonces, A, BoC.



Se vincula a contratos editoriales, pues ahora son los editores los que

deciden qué libros hay que escribir”."

En consecuencia, la universidad debe iniciar un proceso de reflexion
sobre sus fines; y si éstos se han modificado, debe evolucionar hacia el disefio
de estrategias organizativas que la lleven a configurar un escenario donde una
actividad como la investigacion no se deforme, sino que la haga necesaria y
pertinente socialmente.

En este sentido, la gestion del conocimiento, es una herramienta que
puede proveer elementos de juicio e instrumentos que permitan valorizar,
visibilizar y transferir el conocimiento generado. Para precisar lo anterior
partiremos de una breve definicion de lo que es la gestion del conocimiento y
desde alli establecer las conexiones con laactividad investigativa.

La gestion del conocimiento es un concepto incorporado recientemente a
las teorfas administrativas y a una gran diversidad de disciplinas. Segiin este
concepto, el conocimiento constituye el recurso principal, con un claro valor
diferenciador, es decir, no es un elemento exogeno, sino que se ha convertido
en un factor de produccién y agente de innovacion por excelencia.

Para las organizaciones contemporaneas, gestionar el conocimiento
constituye un factor critico de éxito, en tanto es necesario para el
cumplimiento de sus objetivos. En el caso de la investigacién, dichos
factores estan determinados por los recursos de que dispone, esto es:
investigadores del alto perfil,. recursos documentales actualizados,
laboratorios, equipos, tiempo, recursos financieros, etc.

En la distribucion de estos recursos se juega la posicion que ocupa el
grupo de investigacion dentro de la estructura, la correlacion de podery, en
altima instancia, el campo o la disciplina; este elemento, es tal vez el mas
determinante. Pues no es un secreto para la comunidad académica, que la

14 Weidegger, Martin, [.a dpoca de la imagen del mundn [En] Caminos del bosque, Madrid, Alianza, 1995.Es
importante resaltar que este ensayo fue escrito por Heideggeren 1938; en él hace una fuerte critica, casi profética, de
la situacién del hombre occidental a partir de la modernidad, en que la voluntad de poder y fa reduccién de lo real
conducen inevitablemente avn mundo que haolvidado al ser.




competencia por los recursos para la investigacion entre las ciencias socialesy
humanas y las aplicadas es desigual y, pese a eflo, los estandares con los que se
mide su productividad son los mismos.”

Pero, para retomar el tema de la Gestion de! Conocimiento en el ambito
investigativo, dos autores japoneses Nonaka y Takeuchi (1995) proponen un
modelo que pone de manifiesto los diferentes mecanismos de creacion y
transformacién del conocimiento. Se trata del modelo SECI que supone la
interaccion del conocimiento tacito y explicito, por medio de cuatro formas de
conversién: socializacidn, exteriorizacién, combinacién e interiorizacién. Es
posible evidenciar la forma en la que estas etapas se dan en el proceso
investigativo.” Tradicionalmente, la universidad ha puesto el énfasis en la
formalizacion del conocimiento, es decir, en la etapa de Combinacién.

Por este motivo, la universidad, teniendo en cuenta que los procesos de
creacion y transmision del conocimiento son permanentes y complejos, debe
apostar por una estructura investigativa que, mas alla de formalizar el
conocimiento, pueda convertir éste en un instrumento innovador que le abra
vias de colaboracidn y de interaccion con otras instancias de Ja sociedad.

Otro autor, frecuentemente citado cuando se habla de este tema, es Michel
Polanyi (1951), quien plantea que “los criterios de evoluacion de los trabgjos
cientificos no pueden ser completamente explicitados. Siempre queda una
dimensidn implicita, una sabiduria poco convencional, una especie de arie de

0 47

experto que solo puede ser comunicado mediante el ejemplo™;” se trata del
saber-hacer del cientifico, que no se eacuentra en los libros, porque el

15 [l sistema de investigacion colombiano. es liderado por Colciencias, institucion que por medio de un sistema de
indicadores mide la capacidad investigativa del pais; asi, ha definide una serie de categorias jerarquicas, que van
desde el reconccimiento, hasta la clasificacian de fos gruposen A, B y C, siendo A, ta maxita categoria, llamada
también de excelencia, y que esta determinada por el indice de publicaciones. Para que un grupo se mantenga cn una
de cstas categorias o pueda ser promovido a otra, debe mantener an alio nivel de publicacion en revistas indexadas,
Para las ciencias puras y aplicadas e} mamero de revislas indexadas es ostensiblemente superior al de las ciencias
sociales y unanas. Este solo elemenlo es determinante para la sostenibilidad de Jos grupos.

16 EnlaUniversidad de Antioquia se acaba de finalizar una investigacion, en lacual se indaga ia forma cn que tos grupos
deinvestigacion de excelencia generan conecimiento, aluz de Ios componentes del medelo Nonaka.

17 Polanyi citadopor Pierre Bourdieu en su libra £/ aficio del cientifico, cuando habla del “oficio " del sabio. pag. 73.



desarrollo de una investigacion estd marcada por ciertos azares esenciales que
hacen que su evolucion no sea lineal.” El conocimiento no es una ruta que se
guia por recetas simples, se trata del esfuerzo insistente, la persistencia por
responder preguntas, que hace que la investigacidit sea mas una vocacion que
un oficio.

Cuando un investigador habla informalmente de su trabajo, lo describe
como una experiencia “casi corporal” (Bourdieu, 2003. 74) que exige
dedicacion, intuicion, sentido practico, olfato... cosas todas ellas dificiles de
transcribir sobre el papel, que sélo pueden ser adquiridas por la observacidn o
por medio del centacto con expertos.

No obstante, la gestion del conocimiento, nos pone a pensar en la
perspectiva de la transferencia de dicho conocimiento, y para ello es necesario
hablar de la especificidad del “arte” del cientifico, en el que ademds de la
adquisicién de estructuras tedricas extremadamente complejas, éstas deben
ser formalizadas, para que, gracias a ello, puedan ser apropiadas por la
comunidad ctentifica. En otras palabras “un matemdtico de veinte aiios puede
tener veinte siglos de matemdticas en su mente” (Bourdieu, 2003: 76), en
parte, gracias a la formalizacion y a los instrumentos que e sirven de soporte.
En suma, como dice Bourdieu, se trata de una distribucion casi homogénea de
los capitales de -conocimiento poseidos por los diferentes miembros de los
equipos de investigacion, incluso en el caso de diferencias substanciales como
los tedricos y los experimentalistas.

Es interesante observar entonces, que hay dos tipos de conocimiento;
aquel que puede explicitarse (conocimiento teérico formalizado) y el que se
produce a part.ir de la experiencia; ambos se complementan y constituyen la
unica manera de crear conocimiento colectivo. En la investigacion es preciso
generar una atmésfera de confianza en la que el conocimiento académico, el
empirico, las percepciones y los imaginarios puedan tener un fugar.

I8  Estamos muy lejos de las ideas de Bacon de que el conocimiento avanza desde fainduccion hacia la creacidn, de ina
sintesis a partir de la cual se desciende deductivamente hasta recuperar dentro del pensamiento el orden presentido
del mundo, supuesto que es labase de toda cmpresa cientifica.



Hay un reto para la gestion del conocimiento que consiste en establecer
las condiciones para la interaccion entre estos dos tipos de conocimiento en
espacios de equidad, donde se puedan construir propuestas colectivas
mediante e} intercambio de diversos saberes, sin que uno tenga mas valor que
otro. En suma, se trata de crear desde la investigacion una cultura de saberes
compartidos, en la que la universidad sea el escenario de socializacién por
excelencia def acervo de conocimientos de la cuitura.

-

- CONCLUSIONES

La universidad debe plantearse seriamente el tema de la sociedad del
conocimiento, pues existen varias alternativas y ésta debe decidir si de lo que
se trata es de pensarse desde una perspectiva empresarial que busca la
rentabilidad en la conexién de conocimientos, o si, por el contrario, su mision
es reconocer el potencial que hay en los saberes compartidos para la basqueda
de soluciones colectivas, y hacer su aporte en {a construccion de un mundo
mas justo y equitativo. Esto es posible creando las condiciones para conectar
fo que saben sus investigadores para crear solucjoues innovadoras basadas en
lacooperacion y la solidaridad. En fin, la gestion del conocimiento, entendida
como la construccion de espacios y mecanisiios idéneos de intercambio, en
los que el conocimiento se convierta en un instrumento para la bisqueda de
soluciones economicas alternativas.

En Latinoamérica es un hecho generalizado que la investigacion se mida
por indicadores de productividad, importando poco los procesos, métodos,
procedimientos y maneras de hacer investigacidn, lo que induce al
investigador abuscar resultados a toda costa, dejando de lado su objeto.

Es indiscutible la importancia que tiene la investigacién como actividad
generadora de conocimiento en el contexto de la “nueva economia”. En este
sentido, los grupos de investigacion que son altamente generadores de
conocimiento, realizan practicas y rutinas propias de gestion del
conocimiento, no obstante, éstas no se realizan de manera explicita y
consciente, dando como resultado bases de datos bibliograficas dispersas y
desaprovechadas para nuevas investigaciones, desconocimiento de
metodologias de trabajo novedosas, inexistencia de una tradicion sélida, falta
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de comunidades de practica y de una mejor capitalizacién de los
conocimientos producidos por etlos mismos.

En cuante a lo anterior, mds alld de cualquier modelo de gestion del
conocimiento, hay procesos en la investigacion que —si son hechos
maniftestos— pueden ayudar a cumplir su objetivo con mayor precision. Es
decir, si la universidad integra los metadiscursos de la gestion a la
investigacion, ésta podria mejorar sus procesos.

Reconocer el contexto y las necesidades propias del mismo, nos permitira
pasar del conocimiento instruméntal, a uno mas vital, que permita Ja reflexién
sobre el propio acto de conocer que media nuestra percepcion y
representacion dei mundo. ‘
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