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81. Una dificil recepcion

En otras ocasiones ya he sefialado que la publicacion en 1913 del primer volumen de las
Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, tuvo una fria
recepcion y estuvo marcada, desde los colaboradores mas cercanos de Husserl, por una
general incomprension que termind por distanciarlo de generaciones de fenomendlogos
en las décadas siguientes, quienes interpretaron su pensamiento —en el mejor de los
€asos— como atravesado por una contradiccion entre su “claro programa trascendental”
y los “ricos anélisis intencionales” de la vida de la conciencia’. Varios intentaron
superar la interpretacion fenomenoldgica del ego y la conciencia, y su supuesta auto-
presencia y auto-transparencia, tomando en serio la idea marxiana de la falsa
conciencia, la freudiana del inconsciente, y las concepciones estructuralistas del
pensamiento y el lenguaje. Asimismo, en su mayoria, “por razones fenomenologicas,
juzgaron necesario explicarse con Heidegger”z, por lo que en general ignoraron
totalmente la distincidn husserliana radical entre una subjetividad empirica y otra
trascendental —que se expresa en la “paradoja de la subjetividad humana” de ser a la vez

“un objeto en el mundo y un sujeto para el mundo™.

Siendo éste un centenario de celebraciones, tanto de la publicacién de Ideas 1* como del
nacimiento de Paul Ricoeur —que interpreta dicha obra en la “Introduccion” y las notas
de su traduccidn francesa de 1950—, mi cuestion el dia de hoy gira alrededor de lo que
podria llamar la dificil recepcion de la fenomenologia trascendental en el siglo XX
debido parcialmente a una cierta “opacidad” en su presentacion. Dicha opacidad
concierne en primer lugar la dificil y lenta conquista de una claridad filoséfica por parte
de Husserl durante la década entre la publicacion de las Investigaciones logicas en
1900-1901 y de Ideas | en 1913, que s6lo se puede seguir en la obra inédita y lecciones
que dicto durante ese periodo. Husserl no ha llegado todavia a la claridad total de su
pensamiento en 1913, por un lado, y por el otro, no todos los presupuestos de ese primer
intento de introducir los fines y métodos de la fenomenologia trascendental son puestos

alli sobre el tapete. En segundo lugar, la opacidad aludida concierne también su



“lenguaje” que usa “viejas palabras pero con un nuevo sentido®, extrayéndolo del orden
de “lo constituido™ y la tradicion —dominios que han de fundarse— para describir el
orden de “lo constituyente” —o del fundamento—. Por ello, Husserl admite que la
“exposicion” de su idealismo fenomenolégico trascendental “padece de

8 Esto quizas explica por qué se extendieron los prejuicios que

imperfecciones
emanaron de una primera y superficial lectura de Ideas | a trabajos mas tardios de un
desarrollo algo distinto, genético, como a Légica formal y l6gica trascendental de 1929,
y que sus sucesores consideraran a las Meditaciones cartesianas de 1931 como un
intento fallido de integrar al marco de Ideas | una teoria de la intersubjetividad; o,
finalmente, que se evaluara como un fracaso la pretension de la Crisis de 1936 de
conciliar la idea “esencialista” de la fenomenologia trascendental como “ciencia
rigurosa” con la historia’. Por Gltimo, la imagen opaca y fragmentada que caracterizé la
recepcion inicial de las obras de Husserl se debe a la distancia temporal entre las fechas
de sus respectivas publicaciones y a su caracter aparentemente disimil, por lo que no se
Vio que eran meras “cristalizaciones” de un trabajo de continua correccion,
profundizacion y radicalizacion®. Por ejemplo, aunque Husserl reedité Ideas I sin
cambios en 1922 y 1929, introdujo en cuatro de sus ejemplares un sin fin de
comentarios criticos®, correcciones y adiciones, en distintas etapas desde 1913 hasta
alrededor de 1929'°. Mucho de esto es desconocido por sus criticos que mas bien han
destacado aspectos parciales de la obra sin contrastarlos sobre el trasfondo de los

manuscritos, como en el caso de los vol(imenes segundo Y tercero de las Ideas™’.

Esto explica el desconcierto que asalta a sus primeros intérpretes y lectores, entre los
que destaca Ricoeur, por su caracter particularmente brillante, incisivo, profundo, a la
vez que prudente y honesto, a cuya lectura de Ideas | —en relacion con otros textos

husserlianos concomitantes y tardios— me referiré a continuacion.
82. Las ldeas I de Paul Ricoeur

El tono del texto introductorio a su version francesa de Ideas | esta marcado por la
prudencia. El fin de su introduccidén, nos dice, es muy modesto, pues a la fecha siente
que la enorme masa de inéditos que poseen los Archivos Husserl de Lovaina le
prohiben todavia “una interpretacion radical y global de la obra de Husser”'?. La

introduccion tiene tres partes. En las dos primeras recoge algunos temas que extrae “de
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la critica interna de las Ideas | y dispersas en el comentario” del texto en sus abundantes
notas a pie de pagina. En la tercera con ayuda de “los principales manuscritos del
periodo 1901-1911, esboza la historia” o “cl nacimiento” de Ideas I*°.

Ricoeur oscila entre una profunda perspicacia al detectar el sentido y el objetivo de
ciertos desplazamientos en el texto, y una cierta vacilacion respecto de lo que Husserl
realmente se propone en la obra, cuyo sentido confiesa “permanece oculto”. No solo
consulta para ello en Lovaina los otros dos volumenes, entonces inéditos, de la obra,
sino que busca claves para desentrafiar eso “esencial” que “no esta dicho” en Ideas | en
obras mas tardias de la época genética —que también parecen afectadas por el mismo
velamiento™, como Légica formal y légica trascendental y Meditaciones cartesianas™,
asi como en el texto de 1933 de Eugen Fink, “La filosofia fenomenologica de Edmund

fee . 16
Husserl ante la critica contemporanea”™".

Su primer desconcierto se muestra ante la primera parte de ldeas I, Las esencias y el
conocimiento esencial, que “se inicia, dice, con un muy dificil capitulo de légica que el

» 1 pero que requiere aclararse con las

lector puede provisionalmente omitir
Investigaciones légicas de 1900-1901"8. Se pregunta: ¢qué sentido tiene presuponer una
“armadura logica” cuando el movimiento espiritual de ldeas | conduce hacia la
fenomenologia que, como filosofia primera, y en “ausencia de todo presupuesto”, estd
Ilamada a fundar toda otra ciencia? Aunque Ricoeur no parece percatarse del todo de
que estas objetividades ideales y formales —como otras de indole material o cultural—
también dadas en la actitud natural sirven de “indice” o “hilo conductor” de toda
interrogacion retrospectiva trascendental, si advierte acertadamente que la “finalidad”
de esta seccion, “es mostrar que es posible edificar una ciencia no empirica sino eidética
de la conciencia y, comprender las esencias de la conciencia como géneros supremos
que se hallan en toda la ‘regién’ conciencia (en oposicion a la ‘region’ naturaleza).”
Asimismo, conecta esta primera parte con la cuarta que cierra Ideas I, en la cual “la
fenomenologia (...) se elevara a un punto del sujeto que sera constituyente en relacion a
estas ciencias que le han dado su primer estatuto”®®. Sin embargo, lo que llama la

2 que incluso caracteriza como
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“compleja relacion de la logica con la fenomenologia
un “injerto de la logica en el nuevo arbol fenomenoldgico” ", reaparecera mas tarde en

sus criticas a un supuesto “logicismo” en el pensamiento de Husserl.



Respecto de la segunda parte de la obra (“La consideracion fenomenoldgica
fundamental™), sostiene correctamente, apoyandose en Fink, que Husserl, luego de
introducir la émoyn en el primer capitulo (“La tesis de la actitud natural y su
desconexion”) la pone de lado para regresar, desde el segundo capitulo (“Conciencia y
la realidad natural”), a la actitud natural, donde permanecen la mayor parte de sus
andlisis. ElI examen que emprende alli es de “psicologia fenomenoldgica o

1”% por lo que la intencionalidad en este capitulo no es todavia propiamente

trascendental 2. Husserl sostuvo que se trata de un “capitulo preparatorio”?*, pero

intenciona

Ricoeur afiade que por ello es “prescindible”, ya que en ¢l Husserl recurre a argumentos
dualistas cartesianos que parecen ‘“‘sustraer algo”, y “no deja subsistir sino una
conciencia psicolégica, no un sujeto trascendental”®. Sin embargo, admite que el
“propoésito modesto” de este capitulo es una “preparacion para liberarse de la actitud
natural haciendo afiicos el naturalismo que no es mas que una de sus manifestaciones
menos sutiles”?® Como Husserl al escribir Ideas | no tenfa todavia totalmente clara la
delimitacion entre psicologia eidética intencional y fenomenologia trascendental, asi
como el papel preparatorio de la primera respecto de la segunda, Ricoeur se
desconcierta del tono distinto entre los dos primeros capitulos de esta parte. En el
primero introduce la éroy como mera “suspension” y “neutralizacion” de la “tesis
general de la actitud natural” para acceder a la experiencia trascendental,
distinguiéndola de todo acto posicional como la “duda metodica” cartesiana. En el
segundo, de vuelta a la actitud natural, introduce un tono dualista cartesiano —
especialmente entre los 8844-46— en los que Husserl distingue entre la “region
inmanente de la conciencia” como dada de un modo “absoluto e indubitable” y la
“region de la realidad fisica trascendente”, como dada de modo “relativo y

» 21 Acertadamente sefiala que la

contingente”, es decir, meramente ‘“fenoménico
correcta comprension de la reduccion fenomenoldgica (trascendental), sélo se da
asociada a la éroyn en el contexto del primer capitulo, pues ella alli afecta en blogue a
la “tesis general de la actitud natural”. Alli se revela la “tesis del mundo” en general
como obra de una constitucion. Pero opina que el resto de esta segunda parte deja a la
“reduccion peligrosamente asociada a la idea de la destruccion del mundo y a la idea de

la relatividad del mundo y el absoluto de la conciencia”?.

Esta primera “opacidad” del texto de 1913 es advertida por el propio Husserl, en sus

anotaciones al margen del ejemplar A que trabajé al tiempo que dictaba sus cursos de
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Filosofia Primera en 1923-1924, sefialando incluso: “;El §44 entero, inservible!”%.

Ricoeur por ello sefiala que desde el segundo capitulo “el método pedagdgico, mas
cartesiano que kantiano (...) corre el riesgo de esta incomprension”. En su opinién, ni
siquiera el tercer capitulo de esta segunda parte (“La region de la conciencia pura”), en
el que Husserl sefiala que la realidad es “relativa” a la conciencia en el sentido que se
“anuncia” como la “unidad de un sentido” a través de una “diversidad de ‘matizaciones’
convergentes”, plantea claramente la dimension trascendental, aun cuando dice que ¢l
“esté orientado hacia la idea de reduccién y de constitucion”®. En verdad, a pesar que
en dicho tercer capitulo ya asoma propiamente el campo trascendental, el fantasma del
“cartesianismo” que se cuela desde la actitud natural es mucho més conspicuo en la
terminologia y estrategias argumentativas de su 849 titulado “La conciencia absoluta
como ‘residuo’ de la ‘aniquilacion’ del mundo”. Este pasaje da la impresion errada —
como el mismo Husserl acota en sus lecciones de 1923-1924— no so6lo de que la
conciencia pura es un “pequefio pedazo” de mundo que queda luego de su destruccion,
sino también que el mundo “se pierde” por obra de la aniquilacion, y se recae en una
suerte de solipsismo®2. Pero Husserl sefiala que es una “hipétesis ficticia” que s6lo tiene
sentido dentro de la actitud fenomenoldgica para comprender como se forja nuestra
creencia en el mundo. Husserl admite que dicha estrategia dificulta la tarea de ver como
el horizonte del mundo como un todo s6lo puede ser correlato de una intersubjetividad
trascendental. Llama la atencidn, sin embargo, que ni Ricoeur ni otros criticos se
percaten de otro pasaje en dicho 849, donde Husserl plantea que “si no faltase nada de
lo requerido para la aparicion del mundo unitario y para el conocimiento tedrico
racional del mismo” (que incluyen todos los nexos experienciales actuales y posibles en
entendimiento mutuo con otros yo), no seria pensable, sino “mas bien un contrasentido,

que el correspondiente mundo trascendente no exista”,

El problema que destaca Ricoeur aqui con razon, inspirandose en el texto de Fink, es
que, propiamente, solo habiendo conquistado la actitud critica, fenomenoldgica-
trascendental, es que se puede desvelar el “secreto funcionamiento” de la actitud natural
con su caracter tético y ponente que conlleva la proto-certeza de la existencia del
mundo. Pero me parece que no le queda del todo claro que si el fenomenodlogo,
metodologicamente, “neutraliza” dicha certeza basica, es precisamente para dar un paso

atras, y poder asi intuirla y describirla.



La preocupacion basica de Ricoeur en el resto de su introduccion y comentarios es la
relacion entre “reduccion de la tesis” y “constitucion trascendental”, asi como la
relacion ambigua entre ‘constitucion” —que interpreta como “construccion”— e
“intuicién”. La fenomenologia trascendental es en efecto una filosofia del ver, “que
saldra de la reduccion fenomenologica en toda su gloria” **. La intuicién es
originariamente dadora, subraya. De modo que la “constitucion del mundo no es una
legislacion formal sino la dacion misma del ver por el sujeto trascendental”*. En la
actitud natural vemos sin saber que damos sentido. Solo la actitud fenomenolégica
alcanzada por la reduccion revela al yo trascendental como clave de la constitucion. La

intencionalidad, vista desde el yo trascendental, es una constitucion.

Asi, las “dificultades de una interpretacion del conjunto de las Ideas I” se reducen a lo
siguiente: “Toda la fenomenologia trascendental estd suspendida en esta doble
posibilidad: afirmar de un lado el primado de la intuicién sobre toda construccion, de
otra parte hacer triunfar el punto de vista de la constitucion trascendental sobre la
ingenuidad del hombre natural. En su Epilogo (...) a las Ideas (1913) Husserl subraya la

>3 La dificultad de esta doble exigencia halla su

conjuncion de ambas exigencias
expresion en el concepto de “idealismo trascendental”, término que no aparece en ldeas
I, aunque si en manuscritos inéditos anteriores y mas tardios, y respecto del cual admite

1”3 por lo que sélo se

Ricoeur que “nada es mas dificil que fijar su sentido fina
“arriesga” a una interpretacion. Sin embargo, este idealismo es tal, que “no reniega de la
intuicion sino que la funda” *. Pero no se trata en este idealismo del problema kantiano,
sino de la cuestion del “origen del mundo” —como sefialaba Fink—, origen que no es
“intramundano”. Pero esta cuestion es incomprensible antes de la ejecucion de la
reduccidn, por lo que todas las razones esgrimidas —cartesianas y kantianas— antes de su
ejecucion resultan equivocas. Opina Ricoeur que “(...) el sujeto trascendental no estd en
absoluto fuera del mundo; al contrario, ¢l es fundacion del mundo (...) Toda nueva
dimensién del yo es una nueva dimensién del mundo. Es en este sentido que la
intencionalidad sigue siendo el tema comin de la psicologia intencional y de la filosofia
fenomenoldgica. Pero toda vez que se intente limitar la reduccion (...) a la conciencia
psicoldgica, se reduce el sentido del yo a un simple para-si (...) mental (...) que deja
fuera al en-si. (...) Por el contrario, el método fenomenoldgico consiste en hacer la

exégesis del ego tomando al fenomeno del mundo como hilo conductor”®. En ese

sentido Ricoeur recoge la propia preocupacion de Husserl expresada en su Epilogo de
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1930 a las Ideas, que las distorsiones de su método se deben a una falta de comprensién
del sentido de la reduccion, y a su malinterpretacion desde los parametros de la actitud
natural*'.

La opacidad de los 8§844-49 de Ideas | ha contribuido sin embargo a graves
malentendidos respecto del sentido del “idealismo trascendental” en vinculacioén con el
de “constitucion”, incluso en Ricoeur. Hoy, con la ventaja de la “historia efectual” y la
“distancia temporal”, disponemos de textos inéditos desde 1908 a 1921%, en los que se
hallan versiones mas precisas y menos problematicas sobre el “idealismo trascendental”
en un lenguaje més leibniziano que cartesiano.”® En lugar de entrar en argumentos
dependientes del dualismo propio de la actitud natural entre inmanencia y
trascendencia, Husserl diferencia el tipo de justificacion que acompafia a las “tomas de
posicion” (Stellungsnahme) relativas a la posibilidad o realidad (“actualidad” o
“efectividad™) de los objetos —sean fécticos o ideales— y a su “plenificacion intuitiva”.
Asi, los objetos idealmente posibles, los realmente posibles, y los actualmente reales
aparecen en “modos de conciencia” distintos. La correlacion intencional misma es
indubitable en todos esos casos para la mirada fenomenoldgica. En este argumento
Husserl ya no comete el error estratégico de sostener la “independencia” de la
conciencia respecto de los objetos. La conciencia intuitiva perceptiva, a su vez, para
poder evidenciar la existencia actual del mundo debe ser una conciencia encarnada e
intersubjetiva. El idealismo fenomenolédgico de Husserl, en suma, consiste en afirmar

que el ser posible es el ser que tiene la posibilidad de ser intuitivamente dado.

Si nos parece que Ricoeur continua y refuerza en los afios siguientes su critica al
“idealismo trascendental” de Husserl, es porque a nuestro ver finalmente no logra captar
del todo el sentido de la nocion de “constitucion” husserliana, pues la interpreta méas en
la linea kantiana de “construccion” que en la de “temporalizacion”. Ricoeur en ningun
momento logra conectar los procesos constitutivos genéticos, activos y pasivos, de
unidades de sentido y validez con el caracter esencialmente temporal del flujo de la
conciencia y las apariencias fenomenales del mundo en una multiplicidad sintética de
matizaciones, a pesar de que reconoce —como una dimension quizas mas profunda— la
importancia de los anélisis de la conciencia del tiempo**, desarrollados més bien en el
libro correspondiente que Heidegger le publica a Husserl en 1929. Una vez mas, el

“silencio de Husserl” sobre estas cuestiones en las mismas Ideas, en las que él apenas
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roza el tema®, constituyen un aspecto de la “opacidad” en la exposicion de la

fenomenologia trascendental que explica su posterior frecuente deconstruccion.

Sea como fuera, concluye Ricoeur “Quizas (...) el sentido ultimo de la fenomenologia

% Quizés por ello

no pueda ser abordado sino por intentos definitivamente equivocos
Husserl juzgd en 1928 que a pesar de todas sus limitaciones las Ideas | eran dignas de
ser reeditadas, mientras que millares de otras paginas quedaban veladas al publico bajo

un manto de escrupulos y perfeccionismo intelectuales del maestro de Friburgo.

83. “Filosofia del cogito” e “idealismo dogmadtico”

1*” Ricoeur emprende una critica profunda a todas

548

Posteriormente a su lectura de Ideas
las “filosofias del sujeto” o “filosofias del cogito™ —entre las que esté la de Husserl—
ante las cuales ¢l opone una “hermenéutica del si mismo”. Dice Ricoeur: “Sostengo por
paradigmatico de las filosofias del sujeto que éste esté formulado en primera persona —
€go cogito—, (...) como yo empirico o como yo trascendental, que el ‘yo’ sea planteado
(...) sin enfrentarse a otro, o en relacion. En todos estos casos (...), el sujeto es el
‘yo’.”49 Dichas filosofias se caracterizan por su “ambicion de fundacién ultima”,
ambicion que Ricoeur sostiene “se ha radicalizado de Descartes a Kant, luego de Kant a
Fichte, finalmente con el Husserl de las Meditaciones cartesianas™®. De Descartes a

71 como “radicalmente

Husserl, ellas tienden ademads a considerar al “sujeto de la duda
desanclado” de toda relacion espacio-temporal, pues “el cuerpo propio se ve arrastrado
en el desastre de los cuerpos”; él “no es en verdad nadie”®. El cogito, asimismo, se
caracteriza por la certeza de su propia existencia —certeza que en Descartes es
instantanea y requiere de la garantia ontoldgica del orden divino. Ricoeur opina que,
desde Kant, “para evitar caer en un idealismo subjetivista” el cogito “se desprende de
toda resonancia psicologica” y de toda “relacion con la persona de la que se habla, con
el yo-tu de la interlocucion, con la identidad de una persona histérica, con el si mismo
de la responsabilidad” > Ricoeur insiste que, sin el elemento ontoldgico de la
fundamentacion divina, “toda la corriente del idealismo, a través de Kant, Fichte y

Husserl (por lo menos aquel de las Meditaciones cartesianas)”>*

se caracteriza por los
rasgos de la “inmediatez del yo soy” y de la ambicion de colocarse “en la posicion del

fundamento Gltimo™>. Concomitantemente, segiin Ricoeur, las “filosofias del cogito” se
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caracterizan por su “exaltada certeza epistémica””, pero finalmente fracasan como

supuestas “filosofias primeras” de “fundamentos ultimos”.

Ricoeur, como contraparte, sefiala el caracter fragmentario de su “hermenéutica del si
mismo”, que recusa la “simplicidad indescomponible” e “inmediatez” del Cogito, sin
caer en “el vértigo de la disociacion (...) nietzscheana.” En efecto, su “hermenéutica del
si mismo” propone una “unidad tematica (...) analdgica” que admite la “variedad y la

" con carécter “exploratorio” y estilo “ontoldgico”. Enfoca asi el “modo

contingencia
de ser” del “actuar humano”, “despertando, liberando y regenerando” las “ontologias
del pasado” y la “polisemia <aristotélica> del verbo ‘ser’”. Procede asimismo mediante
la descripcion, la narracion y la prescripcion como procedimientos didacticos y
metodicos™, proponiendo a la “atestacion” y su “verificacion objetiva” como su tipo de
certeza contingente, historica, vulnerable, y constantemente amenazada de “sospecha”

> aunque no exenta de la “confianza” que resiste caer en un “cogito humillado®.

En cuanto a la fenomenologia trascendental de Husserl, Ricoeur considera que se trata
de “un método capaz de encarnaciones multiples de las cuales Husserl no ha explotado

81 nosibilidades que él piensa si fueron

sino un pequefio numero de posibilidades
desarrolladas desde un inicio por muchos otros como Pfander, Scheler, Geiger,
Heidegger, Hartmann, o Jaspers, ninguno de los cuales “creyo que la fenomenologia era
una philosophia prima, la ciencia de las ciencias”®®. Ademas Ricoeur se queja del
caracter heterogéneo y orientado en mdaltiples sentidos de la obra de Husserl que lo
habrian llevado a éste a abandonar “en el curso de su ruta tantas vias como las que
emprendio” 63 “abandonos” que se traducen en auténticas “rupturas” durante el
desarrollo de su fenomenologia. En consecuencia, cree que hacia el final de su vida
Husserl abandona su “idealismo” y “logicismo” iniciales en provecho de la
“fenomenologia de la percepcion” en el ambito ante-predicativo del “mundo de la vida”,
acercando “a la fenomenologia a la vecindad de temas familiares a la fenomenologia
existencial francesa®. Ricoeur afirma que la obra de Husserl habria pues sufrido una
“impresionante mutacion” en direccion de un “reencuentro con la meditacion
existencial, que viene de un horizonte muy extrafio” a ella®™. Ricoeur sostiene esto a

pesar de que es muy critico con el “idealismo dogmatico” de las Meditaciones

cartesianas de 1931, teniendo en mente mas bien a Logica formal y trascendental de



1929 que funge de texto de “introduccion” a la obra péstuma de Experiencia y juicio® ,

y que Ricoeur vincula con la Crisis de 1936 como reivindicando la Lebenswelt.

Ademas del idealismo, Ricoeur piensa que Husserl también abandona la “dialéctica
original del sentido y de la presencia (...) de las Investigaciones logicas” —“entre la
significacion vacia y la presencia plena®”— asi como la supuesta “ingenuidad del
realismo de las esencias™® y la “torpe hipostasis de las ‘significaciones en si’”, de dicha

»8  Me asombra la

obra “a la cual arrastra a veces la polémica anti-psicologista
expresion del traductor de Ideas I, pues en el 823 de esta obra Husserl expresamente
rechaza toda interpretacion de los eide en el sentido de una “torcida ‘hipostatizacion

»»’0 como lo habia hecho ya en el §31 de la primera de sus Investigaciones

platonica
l6gicas "*. En cambio, Ricoeur lamenta que Husserl haya también supuestamente
abandonado a la “intuicion categorial” —nocion que segun su opinion el maestro habia
atado a su “ingenuo realismo de las esencias— nocion que debid preservarse vinculada a
su fenomenologia de la percepcién’®. También me asombra que Ricoeur desconozca
que Husserl introduce la “intuicion categorial” en la sexta de las Investigaciones ldgicas
precisamente sobre la base de ejemplos de juicios de percepcion del tipo: “Veo que este
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papel es blanco”"” etc., analisis que no abandona en la obra l6gica tardia, que por otro

lado tampoco esté divorciada del mundo de la percepcion.

Pero, la mayor ambivalencia que constata Ricoeur en la obra del Husserl se establece
entre, por un lado, la practica efectiva del método —que exhibe un desarrollo descriptivo
que “no cesa de enriquecer y desbordar el cuadro logico inicial” —, y, por el otro lado, la
interpretacion idealista del método —que lo lleva a Husserl a desarrollar una “filosofia
fenomenoldgica” que no solamente no coincide con la préctica del método’, sino que
comporta segan su opinion “una verdadera decision metafisica sobre el estatuto
ontoldgico de los fendmenos”, en la medida que su validez ontologica se extrac “del

€go”.

Esta Gltima afirmacién de Ricoeur merece aqui ser comentada en un paréntesis, por
cuanto el traductor de Ideas | debio haber sabido muy bien que en el 855 de esa obra el
“idealismo” husserliano —a diferencia del berkeleyano— no le quita nada “al ser
irrecusable del mundo, como el todo de las realidades”, puesto que con la reduccion

solo se ha desconectado la “tesis general de la actitud natural” con el objeto de poner en
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claro precisamente como dicha tesis se constituye en nexos de conciencia. El factum
previo del mundo pertenece a la esencia de la “tesis general de la actitud natural”, vy,
como toda facticidad, ¢l cae bajo la mirada de la “metafisica como tal”, cuyo otro
nombre, como sefiala Husserl en sus Meditaciones cartesianas, es “filosofia segunda””,
complemento de la fenomenologia trascendental como “filosofia primera”. Ahora bien,
la metafisica como ambito de todos los problemas facticos previos que le interesan a
Ricoeur, se basa segun Husserl en el factum ego, el cual —como sefiala Husserl en sus
inéditos tardios sobre la intersubjetividad— a diferencia de la usual precedencia de todo
eide respecto de los facta individuales, destaca por constituir “aqui un caso notable y
unico, respecto de la relacion entre hecho y eidos. (...) el eidos del ego trascendental es

impensable sin el ego trascendental como factico” °.

En otras palabras, el ego
trascendental debe existir antes de que se le considere eidéticamente; asimismo, el ego
trascendental debe existir antes de que pueda ejercer su “funcion” universal de

.. . . 77
“constituir sentido y validez”

, cosa que es estudiada por la fenomenologia
trascendental en su universalidad esencial. Pero, como el ego trascendental es el origen
constitutivo de todo “sentido y validez” concebible, de toda ciencia y cultura, de toda
historia personal y comunalizada, de toda ética y religion, y de todo mundo concebible,
entonces, segun Husserl, la primacia del ego factico no s6lo concierne al ego eidético
sino a todo el mundo constituido en su sentido y validez. En afiadidura, todos los
problemas facticos, los de “la intersubjetividad trascendental”, los temas de “la muerte,
del destino, de la posibilidad de una ‘auténtica’ vida humana,” de la historia y “los

55 78

problemas ético-religiosos” ®, fungen segin Husserl de hilos conductores de una

indagacion trascendental.

Sin considerar ese ‘“contexto” de trasfondo, Ricoeur entonces afirma en su afan
recusador del “idealismo” husserliano, que “la constitucion deviene una gigante
empresa de composicion progresiva de la significacion mundo sin resto ontologico,”
puesto que la fenomenologia “volcada al ego” se reduce a ser una mera “exégesis de si

mismo” ’°.

Asi las cosas, un “segundo gran problema” es el de la “constitucion del otro”, siendo
¢ésta a sus ojos “una de las grandes dificultades de la fenomenologia husserliana”®. Es
aqui segun su opinion que la fenomenologia supuestamente fracasa estrepitosamente

pues Husserl, “fiel a la reduccion y a la constitucion quiere mostrar como el otro es (SiC)
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un ‘sentido’ que se constituye ‘en’ la esfera de la propiedad”®’. Asimismo, Ricoeur
juzga que dicho tema de la “constitucion del otro” “juega el mismo papel que la
existencia de Dios en Descartes para consagrar la objetividad de mis pensamientos”.
Pienso que Ricoeur se equivoca en estas dos apreciaciones. En cuanto a la Gltima, por el
contrario, la auténtica cuestion fenomenoldgica que plantea Husserl en la quinta de las
Meditaciones cartesianas es mas bien la de echar luces sobre los procesos intencionales
explicitos e implicitos en los cuales el “sentido” del alter ego se anuncia en nosotros y
se verifica por nosotros como existiendo “como si mismo alli”. Esto no tiene pues nada
que ver con las absurdas y erradas “hipdtesis metafisicas” cartesianas de una supuesta
“salida” inferencial de un cogito “inmanente” a un mundo “trascendente” cuyos alter
egos se recuperarian luego de haberlos “perdido” con la reduccién, como implica
Ricoeur. En cuanto a la primera afirmacion, Husserl no quiere decir que “el otro” es “un
sentido” que se constituye en mi; s6lo se pregunta cOmo se constituye, en la esfera de la
propiedad, el sentido que el otro tiene para mi, que es algo distinto; se pregunta cuéles
son los “motivos” por los cuales nosotros experimentamos al otro €go precisamente
como otro -y no meramente como un objeto psicofisico sino como un ego
experimentante en su propio derecho. Por cierto que el alcance de esta teoria no sélo

199
1

apunta a explicar el “alli de los otros para mi”, sino también para sentar las bases de una
“teoria trascendental del mundo objetivo”, pues so6lo a través de la mediacion de los
otros egos podemos forjarnos las ideas no sélo de una naturaleza comun a todos, sino de
predicados objetivos cientificos, y predicados espirituales de objetividades

pertenecientes al mundo cultural®,

Para Ricoeur, en suma, el método tal como lo “interpreta filosdficamente” Husserl,
“tiende a un idealismo solipsista que desvalija definitivamente a la ‘cosa’ de su alteridad
relativa y no logra dar cuenta de la alteridad absoluta del otro, de la segunda persona”®’.
Aqui la influencia de Heidegger sobre Ricoeur es patente, pues sostiene que lejos de
pretender erigir al filésofo en “legislador de los fenomenos”, €l lo propone meramente
como “pastor del Ser”. Ricoeur opina asi que “La fenomenologia que se quiere medida
de la ontologia participaria en este gran olvido del ser que caracteriza a la filosofia

occidental” % .

El existencialismo asi, a sus ojos, revela “una sutil falla en la
fenomenologia misma de Husserl” 8  cosa que explica por qué finalmente “la
fenomenologia es en una buena parte la historia de las herejias husserlianas. La

estructura de la obra del maestro implicaba que no hubiera ortodoxia husserliana”®’, y

12



por qué finalmente desemboca en una “especie de descomposicion final en lo informe y
lo insignificante”®. A pesar de ello, Ricoeur sostiene que: “Seria necesario entonces
separar en la obra de Husserl un idealismo metodoldgico del idealismo dogmatico en el
cual el reflexiona filos6ficamente su método. Este idealismo metodoldgico es la
decision de no tematizar la realidad sino en tanto que ella se da, sin decidir si la realidad

se agota en su ser-dado”®.

En discrepancia con Ricoeur, segin mi opinion la filosofia fenomenoldgica de Husserl
es precisamente un “idealismo metodolégico” y no constituye un “idealismo

dogmatico” con las pretensiones “ontologicas” que le atribuye el francés.

84. Los enigmas del yo

El tema husserliano del yo puro como polo subjetivo del yo trascendental y su relacion
con el yo mundano (psico-fisico y personal) es otro tema que concita la atencién critica
de Ricoeur. EIl filésofo francés entiende correctamente que la distincion, planteada
desde la reduccion, concierne al “yo constituyente” frente al “yo constituido”. En su
andlisis de 1952 del manuscrito todavia inédito del segundo volumen de las Ideas,
Ricoeur considera nuevamente que “esta marcha es muy diferente de aquella de los
fenomendlogos marcados por el existencialismo que intentan situarse de entrada en el
nivel de una experiencia donde lo psiquico y el cuerpo propio vendrian a darse,” esto es,
del “psiquismo encarnado”* ‘Husserl, supuestamente en contra de esto a ojos de
Ricoeur, ve necesario plantear la cuestion de la “constituciéon” del “sentido” de la
naturaleza corporea y psico-fisica, y finalmente —mas alla de la naturaleza— del mundo
espiritual y personal, desde su referencia a un “ego puro”, que seria aquél para quien y
desde quien se realiza dicha constitucion pues es aquel que ejerce la “funcion”
constituyente. Sin embargo, Ricoeur sefiala correctamente que: “(...) la psique no es
algo constituido como los otros, puesto que ella es el mismo yo, la misma subjetividad,
el mismo flujo de lo vivido, sin comienzo ni fin, pero ‘apercibido’ en un cuerpo,
entrelazado con él de manera a formar una tnica realidad”®®. Ahora bien, Ricoeur

confiesa que le es dificil “entender bien al yo puro”

, resaltando sin embargo
correctamente que es tanto un yo activo, un “centro funcional” que “irradia ‘a través’ de
sus actos”; asi como un polo pasivo, “inatento, obliterado”, etc. En general, dicho ego —

aungue aqui parece estar refiriéndose a todo el sujeto trascendental con el conjunto de
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sus vivencias y no so6lo al “yo puro” como polo— se “autoconstituye en el tiempo”, €l es

“lo idéntico del tiempo inmanente”®

. Respecto del “yo puro” mismo, Ricoeur anade
que ¢l “no aparece en absoluto, él no se exhibe de frente; él carece de lados; él es la
ipseidad absoluta™®*. Ricoeur opina que se trata de un “extremo de la abstraccion de
toda condicion humana” para fundar en ¢l “polarmente al yo real en su mundanidad”

, 95
dandole “una suerte de estatuto concreto”".

Frente al “yo puro” y al “sujeto trascendental” constituyente, se plantea el “yo real”
constituido, tanto el propio como el alter ego. Dice Ricoeur: “el sujeto puro ha devenido
objeto, el terminus a quo de toda noesis se ha hecho terminus ad quem de la mirada”®.
Pero Ricoeur presupone que dicha mirada, incluso la perceptiva, en Ideas I, es “pura”,
esto es, “desencarnada”, puramente “pensante”, pues dicha obra “no elucida el papel
constituyente del cuerpo™®’. Yo afiadiria que, en efecto Husserl apenas lo hace, porque
dicho papel lo desarrolla en Ideas I, manuscrito escrito al mismo tiempo que Ideas I,
entre 1912 y 1913, y ademas lo desarrolla presuponiendo la “reduccion”. El propio
Ricoeur sin embargo, mas adelante admite que en Ideas Il “la experiencia primordial
<esto es, la perceptiva> es aquella donde el cuerpo se revela como drgano de

percepcidn, implicado en el percepto”gs.

A mi entender, esto ya plantea en Ideas Il un tema central que Ricoeur si ha
mencionado pero no tematiza ni desarrolla de modo explicito y claro: que es el
desdoblamiento del “sujeto trascendental” en constituyente y constituido. El sujeto
trascendental no solo constituye el sentido de los cuerpos fisicos de la naturaleza
inorganica sino el sentido de las entidades psico-fisicas o cuerpos organicos, animados.
Pero dicha constitucion trascendental presupone no sélo un sujeto trascendental
pensante (asi como sintiente y volitivo), sino un sujeto trascendental encarnado, que
posee un cuerpo propio desde el cual y con el cual dicha constitucion de sentidos puede
tener lugar. Esto es, la “encarnacion” que “desde un inicio” reclaman segtn Ricoeur las
“fenomenologias existencialistas”, esta exigida de entrada por la exégesis husserliana.
El propio Ricoeur lee en Ideas Il que el cuerpo propio, viviente, organico, que supone la
“localizacion de lo psiquico” y de “mis sensaciones” es un “6rgano de la voluntad.”®
Pero él no parece “ver” lo que sin embargo esta leyendo en el texto de Husserl; no
parece comprender que Husserl sélo esta planteando sucesivamente las distintas “capas

de constitucion” —la fisica, la psico-fisica y la personal- con un fin metodoldgico y
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descriptivo. Por ello Ricoeur insiste en el caracter “no existencial” sino mas bien
“fisicalista” de la perspectiva de Husserl, quien supuestamente no “ve” que un cuerpo
“inanimado” se “opone” al cuerpo “animado” que seria segin él un “fendmeno

existencial fuera de serie” %,

Ahora bien, Ricoeur admite correctamente que cuando Husserl aborda la constitucion
del sujeto mundano psico-fisico, ¢l se limita “voluntariamente a una experiencia
solipsista con el fin de sacar a la luz todo lo que es posible de una experiencia del

»101 “por ello alli omite adrede los horizontes de la empatia y la

cuerpo propio
intersubjetividad. Asimismo, Ricoeur indica acertadamente que limitarse a dicha
dimensidn “no prejuzga sobre la anterioridad cronoldgica” de la experiencia solipsista
sobre la experiencia intersubjetiva, pues “no tiene otro alcance que metodologico; (...) a

s 102

fin de distinguir mejor las significaciones entretejidas En general, Ricoeur

considera que en Ideas Il Husserl no cae en el “idealismo dogmatico” de su obra mas

tardia®®®,

Sin embargo, €l le reprocha a Husserl que la apercepcion analdgica del otro como un
cuerpo animado —al “transferir” la “localizacion” de mi psique en mi cuerpo propio al
cuerpo fisico del otro— sea descrita por él partiendo de la percepcion directa del cuerpo
fisico del otro. No parece aceptar que la capa fisica precede de un modo metodoldgico
(“sin prejuzgar sobre la anterioridad cronologica”) a la capa psico-fisica y a la capa
personal. Ignora mas bien el sentido husserliano de la descripcion de las capas de
constitucion. Es mas, parece interpretar extrafiamente la capa de constitucion fisica no
desde el campo ante-predicativo de la percepcion, sino desde su acepcion “cientifica”,
puesto que sostiene que “esta objetivacion del hombre se sitGa al mismo nivel
intersubjetivo que la matematizacion del resto de la realidad; (...) de golpe, la
naturaleza matematizada deviene un absoluto; (...) la vivencia de la conciencia deviene
un epifendmeno (...)"* Olvida Ricoeur sus propias afirmaciones previas no sélo con
respecto al caracter “metodoldgico” de la reduccion y la constitucion, sino al caracter
netamente “perceptivo” de la constitucion de los cuerpos inanimados y animados, a la
que se afiade la capa intuitiva de la “empatia” —modalizacion de la percepcion sensible.
No logro entender por qué ¢l lee una “matematizacion” en la constitucion del estrato
natural corpdreo en Husserl, pues éste en todo momento se refiere a propiedades
estesiologicas, y no a una suerte de sustrato oculto de cualidades primarias matematicas
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como en la concepcién Galileana'® o Gaussiana'® del universo material, que Husserl
critica acremente desde la Filosofia de la aritmética de 1891, pasando por Ideas | de
1913, hasta su Crisis de 1936'”". Para reforzar su tesis de la oposicién radical entre la
concepcidn trascendental y la existencial, Ricoeur llega a sostener incluso que asi, en la
obra de Husserl, “(...) lo fisico se desliga de lo psiquico matematizandose. Este proceso
precipita la total naturalizacion del hombre”, y que “(...) la fisica ha dado la base
matematica y absoluta de la realidad”'%. Haciendo eco de Merleau-Ponty y su “filosofia
de la ambigiiedad”, sostiene Ricoeur que “Husserl no suefia pues con una fusion de lo
trascendental y lo objetivo en una experiencia ambigua que los tendria de algin modo
en una suspension indivisa. Ideen Il mas bien estd construida sobre la polaridad
extrema de un ‘ego puro’ exilado y de un hombre ‘objetivado’. ES por qué la segunda
parte termina con la oposicidn repentina del sujeto absoluto para quién se constituye una
naturaleza fisica y animal”*®. Sin embargo, el propio Ricoeur va a distinguir en Soi

méme comme un autre el quién de la ipseidad del qué de la mismidad.

Ricoeur opina que la tercera parte de Ideas 1, donde Husserl da paso a la descripcion de
la constitucién de sentido del mundo personal, social y espiritual, constituye una suerte
de “anadido” por la influencia externa de las reacciones “contra el naturalismo”
provenientes de los defensores de las “ciencias del espiritu”, como los neokantianos y
Dilthey. No menciona en absoluto el papel protagonico del propio Husserl en esa lucha
contra el naturalismo desde el primer tomo de las Investigaciones légicas en 1900 o en

Filosofia, ciencia rigurosa de 1910-1911**

. Interpretando esta parte, Ricoeur se ve en
dificultades de relacionar el “espiritu” (Geist) con el “yo puro” del “sujeto
trascendental”. Procede paso a paso, partiendo de la distincion husserliana entre “actitud
naturalista” —por y en la cual se constituye el sentido de la “naturaleza”, tanto inanimada
cuanto animada— y la “actitud personalista” —desde la cual es posible plantear un mundo
“espiritual” o “cultural”, el mundo en el que “vivimos conjuntamente, cuando nos
hablamos, intercambiamos nuestras experiencias, vivimos en familia, el Estado, la

» 111 Olvidando el sentido de Ideas Il, que es precisamente el

Iglesia, etc.
esclarecimiento de los problemas y capas de constitucion, Ricoeur sigue cuestionando
como “problematico” el planteamiento de la tercera parte dentro del marco de la
“reduccion” a la experiencia trascendental, desde la cual ahora el “mundo” aparece
como un “mundo circundante comun y comunicativo” con ‘“caracteres afectivos y

practicos”, donde los sujetos enfrentantes son “capaces de instituir ‘subjetividades
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sociales’ para las cuales el mundo es una ‘objetividad social’”**. En consecuencia,
seguira sosteniendo que “la filosofia trascendental debe permanecer en tensién con toda

la sociologia de la conciencia colectiva y toda filosofia de la historia™*.

Pienso que la interpretacion de Ricoeur es consecuencia de no lograr entender del todo
el papel a la vez constituyente y constituida de la “intersubjetividad trascendental”. Da
en cambio mayor importancia y presta especial interés al capitulo sobre la “motivacion

como ley fundamental del mundo del espiritu”114

, encabezada por una “larga reflexion
sobre el ‘yo’ y la subjetividad” —duefia de su cuerpo, que impera espontaneamente en
sus actos y tomas posicion”, afectada y constituida en la pasividad. Ricoeur considera
que dicho pasaje “marca el primer esfuerzo de Husserl por instituir una experiencia total
de la subjetividad donde lo involuntario y el cuerpo propio no son abandonados a una
explicacién naturalista, sino recuperados en su subjetividad vivida”™. Alli se da la
“motivacion” como “el estilo seglin el cual un yo espiritual se relaciona con su mundo

»18 "que Ricoeur interpreta como “desintegrando” su “logicismo inicial”**’.

circundante
El interés que Ricoeur presta a la doctrina husserliana de la “motivacion” es que ésta
actta en el mundo personal y espiritual desde los estratos pasivos y ocultos de la vida
del sujeto “donde la conciencia no ‘coloca’ nada”, y que se acerca a las tesis
psicoanaliticas**®. Asimismo, las oposiciones naturalismo-personalismo y causalidad-
motivacion coinciden “mas o menos con la oposicion conocida entre explicar y
comprender”™*°. Pero Ricoeur se equivoca en mi opinién al sefialar que en esta tercera
parte de ldeas Il “Husserl corrige” la descripcion naturalista de la constitucion del
sujeto psico-fisico, que se desarrolla en la anterior, pues solo se dispone a describir un
estrato distinto y “superior” de constitucion, no a enmendar un rumbo errado anterior.
Se trata en este nivel no de una mera “fenomenologia de la percepcion” sino de una

“fenomenologia de la cultura™?°,

Pero Ricoeur persiste en ver aqui “ambigiiedades”, fundamentalmente en lo que ¢l llama
“la cuestion mas embarazosa de Ideen IlI: aquella de la situacion exacta de lo que
Husserl llama Geist en esta obra en relacion a lo que toda su obra llama
‘conciencia’.”**! Esto le impide ver cémo el “lado noético de la conciencia” pueda tener
alguna relacién con el material hylético y el organismo en general. Empero, Ricoeur si

reconoce que “el espiritu (...) carece de sentido fuera del contexto de la famosa
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reduccion fenomenologica”, que €l interpreta como sosteniéndose en el “ego meditans

, . 122
que pensaria todavia sin mundo” .

Husserl, al final de Ideas Il, presenta su concepto de espiritu y persona como una
realidad individual, “regulada —dice Ricoeur— por una ley interna de motivacion (...),
por la coherencia de su historia”, que se erige sobre la realidad psico-fisica, sin estar
fundada sobre ella como si emanara de ella; pero si es un mero “epifenémeno” tampoco
se trata de un “anadido” de fuera, como parece implicar Ricoeur. Ahora, frente a ambas
realidades mundanas constituidas —la animica de la naturaleza psicofisica y la personal
del mundo espiritual—, se halla el ego trascendental constituyente. Este desdoblamiento
paradoéjico del “si mismo” en un “sujeto para el mundo” y un “sujeto en el mundo”, en
constituyente y constituido, es lo que lleva a Ricoeur a hablar de la “estructura extrafia
de Ideen 11" y de un “enigma” en su “arquitectura hasta alli simple”*?*. Pero Ricoeur no
profundiza en este desdoblamiento porque, si bien afirma que “ya no es posible oponer,
por lo menos de la misma manera, ‘la realidad del espiritu’ al ego trascendental”, se
pregunta de modo vacilante si acaso “;el ‘espiritu’ no ha sido introducido (...) a inicios
de Ideen Il como un sector de la realidad total, como un constituido frente a un
constituyente?”*?*. Admite, sin embargo, con acierto, que los actos intencionales que
estan a la base de las “ciencias del espiritu” son “idénticos a las operaciones reflexivas

29 ¢

que usa el fenomendlogo™ “pero sin la luz de la reduccion fenomenol(')gica’’.125 Pero,
repito, Ricoeur no logra profundizar la doble dimensién de lo constituyente y
constituido, que le hubiera permitido entender que el sujeto trascendental constituyente
se objetiva y mundaniza en la “actitud personalista” como persona y espiritu, y en la
“actitud naturalista” como sujeto psicofisico. El termina mas bien sosteniendo que el
elemento “espiritual” de la tercera parte de Ideas Il es poco menos que una

29 ¢

“superposicion” “a la serie cosa-cuerpo-psyche” que proviene del ambito ajeno a la

fenomenologia trascendental de las “ciencias humanas de su tiempo” involucradas en

“un movimiento de reaccion contra el naturalismo reinante”%°

Y sin embargo, las reflexiones finales de Ricoeur parecen dar en el clavo, pues sefiala
que la “persona”, “El ‘yo personal’, a diferencia del ‘yo puro’, es una especie de objeto,
aunque no natural”, un “objeto” que se halla como una “realidad previa”. En efecto,
reconoce Ricoeur que, “Como dice enfaticamente Husserl, el personales Ich es un Mich,

un Yo en acusativo y no en nominativo, un ‘yo-objeto-para-mi’. Es por qué en Ideen | él
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sucumbe con el mundo a la reduccion fenomenoldgica. Esto no impide que él pueda

jugar el papel de un analogon del yo puro, de un revelador fenomenologico™? .

A esto yo afiadiria, para terminar, que precisamente se trata del mismo yo, del mismo “si
mismo”, s6lo que en tanto desdoblado; es evidente que existe “previamente”, “alli
delante” en la realidad, sirviendo de “hilo conductor” a una “interrogacion retrospectiva
trascendental” por la constitucion de su sentido. Pero al no profundizar sobre este
paradodjico “desdoblamiento”, Ricoeur sigue contraponiendo la reflexioén trascendental
husserliana a lo que ¢l considera ¢l ambito de las “filosofias de la persona, de la

. . . 12
existencia, del sujeto concreto, etc.” 8

Con este recorrido espero haber iluminado —aunque sea parcialmente— la dificil
recepcion de la fenomenologia trascendental en las ldeas de Husserl, parcialmente
debida a la opacidad de su exposicién, mediante la obra de uno de sus mas precoces y

brillantes intérpretes contemporéaneos.
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