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RESUMEN

La telefonia movil es la tecnologia que ha alcanzado rapidamente una alta penetracion en los diferentes niveles
socioeconémicos a nivel global y promovido esencialmente por el sector privado. Siguiendo la tradicién del uso de las
tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) para el desarrollo, los méviles representan ahora las esperanzas para
llevar desarrollo econémico y social a las poblaciones pobres y excluidas, en parte a través de aplicaciones méviles como la
banca, salud, y educacion, entre otras.

El presente estudio exploratorio busca responder las preguntas relacionadas con el aprovechamiento de los servicios moviles
para el desarrollo evaluando como caracteristica clave la apertura de redes y plataformas. El estudio se pregunta ¢cuales son
los factores que determinan este aprovechamiento?, ;son la neutralidad de red y la apertura de plataformas factores relevantes
para dicho aprovechamiento? Y finalmente ;cuéles son los actores relevantes a los escenarios posibles en torno a la
neutralidad de red y apertura de plataformas moviles y cuéles son sus posiciones e influencias?
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INTRODUCCION

La telefonia moévil es la tecnologia que ha alcanzado rapidamente una alta penetracion en los diferentes niveles
socioeconémicos a nivel global y promovido esencialmente por el sector privado. Siguiendo la tradicion del uso de las
tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) para el desarrollo, los moviles representan ahora las esperanzas para
llevar desarrollo econémico y social a las poblaciones pobres y excluidas, en parte a través de aplicaciones méviles como la
banca mévil, m-salud, servicio de alertas en caso de emergencias, entre otras.

En Latinoamérica, aunque tenemos una gran penetracion —que, sin embargo, no llega a ser la Optima-, los niveles de
aprovechamiento de la presencia de esta tecnologia no son alentadores en cuanto a disponibilidad de aplicaciones moviles
para el desarrollo (Galperin y Mariscal, 2007), a diferencia de otras regiones del mundo.

El debate actual sobre la neutralidad de redes y apertura de plataformas mdviles entra en la discusion dado que las
aplicaciones necesitan ser instaladas en las plataformas de los dispositivos méviles; y los contenidos necesitan circular
libremente por las redes.
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En el estado actual de las redes moviles, la inteligencia se encuentra en los terminales mdviles, representando una
oportunidad para la innovacion en el desarrollo de software que da origen a las aplicaciones mdviles. Sin embargo, uno de los
potenciales problemas que encontramos es que, a pesar de los grandes avances técnicos y la gran oportunidad que representan
para los procesos de desarrollo, las redes méviles siguen manteniendo caracteristicas de redes cerradas especialmente en lo
referido a las aplicaciones que corren sobre los dispositivos, bloqueando la posibilidad de la innovacion.

En este marco, el presente estudio exploratorio busca responder a las siguientes preguntas: ;qué oportunidades presenta la
telefonia mévil para el desarrollo socioecondmico de los sectores pobres de Latinoamérica?, ¢cuales son los factores que
determinan este aprovechamiento?, ¢son la neutralidad de red y la apertura de plataformas factores relevantes para dicho
aprovechamiento? Y finalmente ;cuales son los actores relevantes a los escenarios posibles en torno a la neutralidad de red y
apertura de plataformas moviles y cuales son sus posiciones e influencias (poder)?

El articulo se organiza de la siguiente manera: después de esta breve introduccion, se presenta la revision de la literatura,
seguido por la descripcion de la metodologia aplicada. Luego se presenta el analisis y finalmente las conclusiones.

REVISION DE LA LITERATURA: APERTURA DE REDES Y OPORTUNIDADES MOVILES PARA AMERICA LATINA

La revision de la literatura abarca tres temas: (i) los teléfonos méviles y su impacto en el desarrollo socioeconémico, que
busca dejar evidencia del impacto que esta generando esta tecnologia a nivel global; (ii) las caracteristicas de la industria de
telecomunicaciones, que ahonda en las particularidades de esta industria y a partir de ellas, las problematicas que surgen; (iii)
el concepto de apertura, como definicion amplia; asimismo (iv) neutralidad de red; y finalmente (v) apertura y neutralidad en
redes moviles, que aplica los dos Gltimos conceptos especificamente a este tipo de redes, y las peculiaridades que se desvelan
en ellas.

Los teléfonos maviles y su impacto en el desarrollo socioecondmico

El impacto del uso de los teléfonos mdviles esta siendo estudiado a través de diversas disciplinas y a diversos niveles. En la
dimensién econdmica, el énfasis esta colocado en una mayor eficiencia en el funcionamiento de los mercados a través del
acceso a la informacion y la reduccién de costos de transaccién.

A nivel econdmico, las telecomunicaciones permiten una mayor eficiencia en el funcionamiento de los mercados, sustentadas
en el acceso a informacion (Leff, 1984) que lleva a la reduccion de la dispersion de precios y de los costos de transaccion.
Bhavnani et al. (2008), Flor (2001) y Chong et al. (2000) postulan que la informacion es necesaria para que los agentes
econdmicos tomen decisiones éptimas.

El trabajo seminal de Jensen (2007), el de Abraham (2007) y el de Aker (2008) analizan como el uso de teléfonos moéviles
reduce la dispersién de precios, la eliminacion de desperdicion y el cumplimiento casi perfecto de la ley de un solo precio.
Norton (1992) y Esselaar et al. (2007) mencionan que las telecomunicaciones reducen los costos de transaccién, lo cual
impacta en mayores niveles de produccion.

El aporte de la telefonia movil también es en direccién al desarrollo social: empoderamiento, comunicacién mas réapida y
eficiente en emergencias, y el fortalecimiento del capital social.

El empoderamiento ha sido estudiado a través del proyecto Grameen Phone en el cual las mujeres participantes ganaron un
nuevo status social en sus comunidades por ser capaces de generar ingresos econémicos para sus familias a través del alquiler
del teléfono movil (Aminuzzaman et al., 2003). Este seria un uso econémico del dispositivo.

No obstante, la tecnologia no tiene impactos universales. Wakunuma (2007) sostiene que mas all& de los beneficios del
acceso a un teléfono movil, éste es un objeto que refuerza la inequidad de género en Zambia. Asi, las mujeres mencionan que
sus esposos las acusan de infidelidad a través del movil y, en consecuencia, controlan o niegan el uso del mismo.

En cuanto a la comunicacion rapida y eficiente en emergencias para asistencia médica, figura el estudio de Souter et al.
(2005) en India, Mozambique y Tanzania; el estudio de Frost & Sullivan (2006) donde los pobladores rurales se sienten mas
seguros ante una emergencia si cuenta con el servicio de telefonia movil; y el de Alterna Per( (2008), donde gracias al mévil
se evita la pérdida del ganado por la rapidez con la que se resuelven emergencias veterinarias.

Finalmente, diversos estudios afirman que los usuarios de telefonia movil tienen una preferencia a la comunicacion con
amigos y familiares (Frost y Sullivan, 2006; Souter et al., 2005; Donner 2006; Barrantes, 2007). Destacamos que el contacto
de este tipo puede ser entendido como una forma de fortalecimiento de capital social, por el cual se accede a fuentes de
informacion (incluso del mercado) y trae beneficios que podrian traducirse en desarrollo social 0 econdmico.
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En el ambito del uso de las TIC para el desarrollo, las aplicaciones méviles ocupan un espacio privilegiado. De las
aplicaciones mas célebres esta la de banca mévil (m-banking) transaccional, que tiene como beneficio primario la reduccién
de los costos de transaccion financiera, en especial en la transferencia de remesas (Agunias, 2006; Orozco, 2008).

Otro tipo de aplicaciones que va cobrando especial importancia son las de M-Salud o M-health. Dichas aplicaciones son
usadas para recolectar informacién sobre el estado de los pacientes, recordar practicas saludables o difundir informacion
sobre salud.

Asimismo, han sido destacadas las aplicaciones para el activismo y la participacién ciudadana. El uso de los mdviles para la
educacion son casos que esperan que demuestren un real impacto.

El concepto de apertura

El término “apertura” a menudo se aplica como adjetivo para caracterizar estructuras: gobierno abierto, arquitectura abierta,
sociedad abierta. También se utiliza en relacion con procesos y actividades: acceso abierto, codigo abierto, conocimiento
abierto, etc. El concepto de apertura no es nuevo y de hecho se relaciones con los conceptos de participacién democratica en
el campo de las ciencias politicas (Smith et al., 2008).

En el campo de las telecomunicaciones, el acceso abierto significa “la posibilidad de que terceros utilicen una infraestructura
de red existente” (UIT 2010). Sin embargo, desde la perspectiva de las tecnologias de la informacion para el desarrollo
(Smith, et. al 2008; Elder 2010) apertura significa (i) acceso universal a las TIC como herramientas de comunicacion (i.e.
acceso a las redes a travéz de un dispositivo o acceso a los contenidos disponibles en internet); (ii) Participacion irrestricta en
grupos e instituciones (i.e. grupos de activismo, o consultas publicas) y (iii) Produccion colaborativa de informacion,
contenido digital y bienes fisicos. Es decir no se restringe a la definicién de acceso a las redes sino también incluye una
perspectiva desde los derachos de participacion y accion colectiva de las personas.

El concepto de apertura en el campo de las TIC esta relacionado con el concepto de bienes publicos, particularmente si
consideramos que muchos de los bienes que participan en los procesos de informacion y comunicacién pueden considerarse
bienes cuasi-publicos.

El concepto de bienes publicos se refiere a algunos bienes que no son suministrados por el mercado o que incluso cuando si
lo son, la cantidad ofertada es insuficiente (Stiglitz, 2000). Por lo general, los bienes publicos tienen dos propiedades
especificas: la no-rivalidad en el consumo y la imposibilidad de exclusién.

La primera de las caracteristicas se refiere a que el uso de un bien por parte de una persona no reduce la cantidad de bienes
que disponen los demas, es decir: el uso no consume el bien ni limita el uso del bien por otras personas. Por ejemplo: En la
difusion de sefiales de television abierta, sin importar la cantidad de receptores que tengan sintonizado el canal, cualquier
persona puede sintonizar la sefial y ver television sin afectar a los otros usuarios con pérdidas de calidad o acceso. En este
caso, el aumento de la audiencia no implica un aumento de los costos de produccion y la emision de programas, dado que
para la emisora cuesta lo mismo emitir una sefial abierta que es vista por 10, 100 o un millén de personas. De esta forma, el
costo marginal de atender a un usuario adicional de este tipo de bienes es igual o cercano a cero.

La segunda caracteristica se refiere a la imposibilidad de exclusion, es decir, que es imposible (o muy dificil) establecer
mecanismos que excluyan del disfrute de los beneficios de consumir el bien a aquellas personas que no han pagado por el
mismo. En el ejemplo anterior, si existiera una suscripcion por cada televisor que capta una sefial, cada aparato deberia contar
con un dispositivo que mida la cantidad de tiempo que un televisor esta captando la sefial de un canal en particular y de esa
forma podria cobrarse la suscripcion. Sin embargo no se evitaria que otras personas (que no han contratado) vean la sefial,
pues el limite de personas que pueden ver una misma pantalla esta condicionada por el tamafio de la misma y por el espacio
disponible para los televidentes (el tamafio de la habitacién).

Un ejemplo tipico de un bien publico puro es el de la defensa nacional. Si se logra la victoria defendiendo un territorio, todos
los habitantes se veran beneficiados por ello (no hay exclusidn); por otro lado, el costo de defender un territorio es el mismo
al defenderlo con un habitante mas o uno menos (no hay rivalidad en el consumo). Ambas caracteristicas, la no rivalidad en
el consumo y la imposibilidad de exclusion de terceros del disfrute del bien son las que definen a los bienes publicos (Stiglitz
et al., 2000).

Sin embargo, algunos bienes publicos son de caracteristicas mixtas; estos son los llamados bienes publicos impuros. La
educacion es un claro ejemplo. En principio, el hecho de que asista un alumno mas a las clases en una facultad no provoca
que la cantidad de educacion percibida por los demas disminuya, por lo que no parece que haya rivalidad en el consumo; pero
lo que aplica en el caso individual no es adaptable a cuando se involucra un mayor nimero de personas. El costo marginal de
la educacion es directamente proporcional a la cantidad de personas en el aula: un salén de clase abarrotado de alumnos
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implica una disminucion evidente en la calidad de la ensefianza. Otra caracteristica de la educacion es que, aunque existe un
beneficio social en mejorar el sistema educativo (Goldin y Katz, 2008), algunos individuos obtienen un beneficio mas
directo: los propios receptores de la educacidn, sus familiares, sus empleadores.

En conclusion, existen muchos bienes que cuentan con solo una las caracteristicas de los bienes publicos, eso genera la
existencia de bienes publicos impuros y la diferencia fundamental entre ellos seré la facilidad de lograr la exclusion.

Los mercados privados pueden no suministrar la cantidad 6ptima de bienes publicos puros. Si se dejara exclusivamente a la
iniciativa privada la provision de bienes publicos es muy probable que la cantidad ofertada resulte mucho menor a la que
requiere la sociedad. Dado que no puede excluirse a las personas del disfrute del bien —aun cuando no haya pagado por el
mismo- la iniciativa privada no podria recibir ingresos a cambio de la transaccion y asi compensar los costos asumidos en el
proceso de produccidn del bien.

De esta forma se justifica la intervencion del Estado, ya sea a través de la produccién directa del bien o mediante subsidios
que faciliten el trabajo del sector privado en la provision del bien. Es claro que en el caso de los bienes publicos, no puede
existir un mercado que regule su produccion.

El caso de los bienes pablicos impuros es el que se relaciona con el debate sobre la apertura. Dado que en estos casos no es
imposible excluir a los consumidores, los proveedores privados establecen mecanismos de exclusion del consumo para poder
limitar la cantidad ofertada y poder asignar un precio que cubra los costos medios de produccién. Situacion ineficiente en
términos de Pareto dado que pudiendo proveerse mayor cantidad de bienes (incluso con menor costo) el mercado decide
producir menos estableciendo limites al consumo a través de mecanismos de discriminacion.

Discriminacion y neutralidad de lared

Observando las caracteristicas fundamentales de las economias de red, vistas anteriormente, notaremos que la discriminacion
en el acceso a las mismas no solo excluye a quien es impedido de conectarse sino que también resta valor a la red en su
posibilidad de crecimiento. Es decir: cada vez que se limita el ingreso de un usuario a una red o de limita la posibilidad de
conectar un equipo o una aplicacion de software especifica, el conjunto de usuarios de la red pierde una oportunidad de
obtener valor a partir de esa nueva conexién. Un conjunto de expertos considera que las redes de telecomunicaciones y en
particular Internet, deben ser redes neutras que no permitan la discriminacion del contenido y las aplicaciones que circulan
dentro de ellas.

El concepto de redes neutrales no es reciente y, de hecho, responde a un proceso de evolucién tecnoldgico caracterizado por
llevar la inteligencia de las redes hacia los extremos, es decir, cada vez mas cerca de los usuarios. Un claro ejemplo son los
teléfonos que han pasado de ser unos sencillos aparatos activados por un disco y un minimo de energia, a los complejisimos
sistemas electronicos de los teléfonos celulares de hoy en dia. Lo mismo sucedi6 con las computadoras que se iniciaron como
grandes unidades de procesamiento de datos en el centro a los cuales se accedia a través de “terminales tontos” ubicados a los
extremos. Las computadoras personales de hoy en dia cuentan con cientos de veces la capacidad de procesamiento de los
centros de cémputo de hace unos afios. Es asi que la inteligencia o capacidad de procesamiento se est4 yendo hacia los
extremos, y deja en el centro una red que se encarga solo de trasladar la informacion de un lado a otro, no la procesa, no la
analiza, solo la transporta sin importar el tipo de informacidn o significado de la misma. Es en ese sentido que las redes son
neutrales respecto de la informacion que transportan.

De esta forma, la neutralidad se traduce en un concepto de equidad, dado que todos los servicios que se ofrecen a través de la
red tendrian los mismos derechos y por tanto igualdad de oportunidades al momento de compartir el ancho de banda entre
ellos, sin importar si el servicio es un correo electronico, un video humoristico, un libro cientifico, o una conversacion de
voz: todos se transportan por la red en condicion de igualdad.

La naturaleza neutral de Internet ha permitido que se desarrollen las aplicaciones que hoy en dia la dominan como la World
Wide Web a inicios de los 90 y los actuales desarrollos web 2.0 (Youtube, Facebook, Flickr, Delicious, etc.) que facilitan la
interaccion de los usuarios entre si haciendo de Internet una red méas dindmica y participativa.

Este auge de la participacion, sin embargo, habria alertado a los operadores de las redes, quienes estarian observando que el
tréfico crece exponencialmente, y los ha llevado a tomar acciones para evitar la congestion y garantizar niveles minimos de
calidad del servicio a sus clientes (Bossio, 2009).

Por lo general, los expertos consideran que es correcto que se cobre un adicional cuando se ofrece un servicio de calidad
adicional o superior (Hahn y Litan, 2007), sin embargo la amenaza de la congestion podria generar un escenario en el cual se
tenga que pagar para no ver degradado el servicio con el que actualmente se cuenta.
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De hecho, los operadores de telecomunicaciones ya realizan una discriminacion basada en el ancho de banda, de forma tal
que quien requiere un servicio de alta velocidad y esta dispuesto a pagar pueda contratar dicho servicio. Las empresas pueden
ofrecer diferentes velocidades de acceso. La discriminacién que realizan los proveedores de Internet debe ser sobre el ancho
de banda o la velocidad de conexion y no sobre el tipo de contenido o aplicaciones que se transmiten (Wu 2003). No seria
apropiado que se establezca un precio en virtud del valor que el usuario otorga a la comunicacidn, pues ello generaria graves
distorsiones e inequidades. Por ejemplo, las llamadas de emergencia, en lugar de ser gratuitas, podrian tener tarifas altisimas,
pues en situaciones de emergencia es cuando existe una mayor disposicién de pagar por la comunicacion (Economides,
2008).

Sin embargo, es muy probable que, para que ciertas aplicaciones funcionen adecuadamente en situaciones de congestion, los
usuarios tengan que pagar por una mejor conexion que les garantice la calidad de servicio deseada. Lawrence Lessig (Lessig
& Wu, 2003) ilustra la idea con el ejemplo de los juegos en linea sefialando que, evidentemente, estas aplicaciones requieren
de una conexion de gran capacidad para poder descargar graficos de alta calidad en simultaneo, considerando que los
participantes en el juego estan ubicados en cualquier lugar del mundo. Quienes quieran una mejor experiencia al momento de
jugar deberan contratar una mejor conexién, y por ello no seria necesario bloquear o degradar aplicaciones especificas, si el
usuario puede optar por una mejor conexion.

Establecer estandares de calidad que permitan que las aplicaciones mas sensibles a las interrupciones cuenten con espacio
para su desarrollo es una cosa, pero poner esto en manos de los proveedores de Internet dejaria el campo abierto a précticas
que podrian afectar la libre competencia (Economides, 2008).

Para el profesor Tim Wu la idea de mantener la condicion neutral de la red esta intimamente ligada con la idea de promover
competencia en el sector de las telecomunicaciones y fomentar la innovacion (Wu, 2003).

Por ejemplo, la television por Internet podria ser un importante competidor de la televisién por cable (Lessig, 2001), sin
embargo, en las condiciones actuales en las que una misma empresa controla ambos mercados (acceso a Internet y cable), el
dominante podria tener fuertes incentivos para impedir que los usuarios de Internet accedan sin problemas a sefiales de
television de los competidores.

Apertura y neutralidad en redes méviles

Cuando se habla del mercado de Internet movil especificamente, el panorama se vuelve bastante mas complejo. En este
escenario, los fabricantes de dispositivos méviles juegan un papel de mayor trascendencia ya que pueden decidir sobre el tipo
de aplicaciones que admiten. De esta manera, las posibilidades de integracion vertical y la adopcion de practicas
discriminatorias son mayores pues la provision del servicio depende de creadores de contenido, operadores y fabricantes de
terminales moviles. Es decir, mientras en Internet fijo la integracion vertical se puede dar a dos niveles, en Internet movil una
misma empresa puede llegar a controlar tres productos para cubrir una misma necesidad. Ademas, un paquete de contenidos
ahora puede ser restringido no solamente por el operador, sino también por las plataformas maéviles. Asi, las particularidades
de este tipo de industria hacen que la falta de apertura haga atin méas probable la discriminacién de contenidos pues esta se
puede dar en distintos niveles del proceso de provisién del servicio.

La apertura de la red y las plataformas mdviles permite a quienes desarrollan aplicaciones gozar de una mayor libertad y
mejores condiciones para la creacion e innovacién (Daniel 2010). Sin embargo, esto peligra cuando se busca proteger las
inversiones de los proveedores de servicio, quienes ven este problema desde dos aristas, el punto de vista del usuario y el del
desarrollador de aplicaciones. En el primer caso, proponen diferenciar precios de modo que aquellos usuarios que quieran
utilizar aplicaciones y contenido que ocupe mayor ancho de banda, deberdn pagar una tarifa mayor. En el segundo caso, los
desarrolladores de aplicaciones estan obteniendo ganancias sobre la inversién de otro agente (operadores de telefonia movil)
sin pagar ningln costo en incluso haciendo la red mas lenta. Para esto, proponen que los desarrolladores de contenido
también pueden pagar tarifas diferenciadas como ya sucede en algunos casos (Boliek, 2008) y de esta manera, proteger la
inversién de los operadores. Segun esta visién, la opcion de los operadores de restringir aplicaciones no perjudicaria a los
usuarios pues el propio mercado se regularia. Si los proveedores deciden negar alguna aplicacion, estarian abriendo la
posibilidad de que un competidor la ofrezca y de esa manera eventualmente las demandas de los usuarios se verian
satisfechas.

Una de las noticias mas importantes en el sector telecomunicaciones en el 2010 fue la decision de Apple de bloquear Flash
para las aplicaciones en sus dispositivos moviles. En este caso, queddé claro como los intereses de los fabricantes de
dispositivos moviles los llevan a adoptar préacticas que promueven una red cerrada en su propio beneficio.

Shantanu Narayen, representante de Adobe ha argumentado que Adobe promueve la innovacién con el nuevo protocolo
abierto CS5 y es Apple quien aboga por un Internet cerrado. Los de Steve Jobs sostienen lo contrario. En una carta publicada
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por el CEO de Apple, presentan distintas razones para sustentar su decision, aunque las principales son tecnolégicas. Segln
ellos, Flash no funciona bajo un estandar libre pues son duefios de todos los productos de Adobe y son los Unicos con la
capacidad de intervenir en el futuro fortalecimiento y los precios de Adobe, ademas, sus productos solo pueden ser adquiridos
desde Adobe, lo que cierra el circulo para convertirlo en un sistema cerrado. Los demas argumentos estan relacionados con
que las aplicaciones en Flash no serian seguras y consumen demasiada bateria de los dispositivos ademas de no operar de la
mejor manera bajo el sistema “touch” (Davies, 2010; Bilton, 2010).

Lo cierto es que la maniobra de Apple parece atender mas a una estrategia de negocios que a un tema tecnoldgico. Al parecer,
para la empresa de Steve Jobs, en el futuro las aplicaciones tomaran el lugar que actualmente tiene el software y por lo tanto
estan buscando obtener una posicion fuerte en ese mercado. Apple es duefia de la tienda de aplicaciones méas popular
(Appstore) y como fabricante de dispositivos mdviles tiene una posicién dominante frente a otras empresas que desarrollan
aplicaciones. De hecho, el 20 de octubre de 2010 Apple lanz6 Mac App Store, una nueva versién de su tienda de
aplicaciones. La tienda, que parece un respiro para las compafiias de software, significa en realidad mayor competencia en el
desarrollo de las aplicaciones pero dentro de la tienda de Apple, otorgando a la empresa el monopolio de la administracion de
las mismas. Por su lado, Flash permite el desarrollo de aplicaciones compatibles con distintas plataformas, lo que contradiria
los planes de Apple. Si tiene éxito con el Mac App Store, Apple estaria consiguiendo no solo centralizar todo en su tienda si
no que también el desarrollo de mas aplicaciones compatibles s6lo con sus dispositivos, aumentando su valor respecto a los
dispositivos de otros fabricantes.

Finalmente, Apple cedié en este conflicto abriendo sus productos a las aplicaciones no producidas en Apple argumentando
que tomo en cuenta el punto de vista de los desarrolladores de contenidos que opinaron sobre el tema (Davies, 2010). Sin
embargo, esta marcha atras también significé que la Unién Europea dejara de investigarlos por practicas anticompetitivas
(Greeengart 2010), lo que hace sospechar ain mas que las acciones de Apple hayan obedecido Unicamente a necesidades
tecnologicas. Lo cierto es que desde que salié a la venta el iPad, este se ha convertido en uno de los productos méas exitosos
de Apple y el uso de aplicaciones en Flash ha disminuido notablemente (Dans, 2010).

En el caso de Apple vs. Adobe quedan expuestos los peligros para la apertura y la competencia cuando una misma empresa
tiene intereses en dos de las tres ramas involucradas en la provisién de servicios de Internet mévil. EI panorama se torna mas
complejo adn cuando un solo grupo de intereses se involucra en las tres ramas. Es el caso de la alianza entre Google, que
provee contenidos y fabrica el dispositivo Android, y Verizon que es un operador movil. Este es un tipico caso de integracién
vertical en el que una misma empresa controla toda la cadena de produccién desde los insumos hasta el producto final.

Para Boliek (2008), el principio de neutralidad de red ha sido trasladado a la telefonia mévil sin tener en cuenta que las
condiciones de este mercado son distintas a las del Internet fijo. Desde su punto de vista, el Unico fundamento que justifica la
introduccién del principio de neutralidad en la regulacion de internet es tecnoldgico y esta referido a la posicién dominante de
los proveedores de cable y DSL que controlan la “altima milla”. Por el contrario, esta posicion dominante no se replica en el
internet mévil pues cualquier operador mévil esta en la capacidad de brindar el servicio de internet sin ninguna restriccién
fisica. De esta manera, mediante la introduccion de una regulacién innecesaria a un mercado que ya es competitivo, se estaria
perjudicando el bienestar del consumidor debido a las dificultades de entrada al mercado y la consecuente alza en las tarifas.

El argumento de estas tres empresas es parecido al de Boliek pues sostienen que el mercado de Internet movil es mas
dindmico en cuanto a tecnologia y aplicaciones ademas de ser mas competitivo por no existir el problema de la “Gltima
milla”, razén por la que no es necesario regularlo bajo el principio de neutralidad de red. A pesar de que la alianza formal es
entre Google y Verizon, AT&T es un acérrimo defensor de esta postura. Segun ellos, la facultad de discriminar aplicaciones
y contenido en internet inaldmbrica se debe otorgar por temas de ancho de banda. Mientras que la fibra de la red alambrica
tiene una capacidad de 25,000,000 de Mbps, el espectro de la red inaldmbrica sélo tiene una capacidad de 100 Mbps (Marsh
2010)

Sin embargo, al igual que en el caso de Apple vs. Adobe parece que el apoyo de AT&T a la alianza Google - Verizon
obedece mas a una estrategia de negocios que a un tema tecnolégico. En marzo del 2008, AT&T y Verizon invirtieron $16
billones en la subasta por obtener la licencia del espectro, mientras que Google invirtié 4.6 billones en la misma subasta para
garantizar el acceso abierto a dicho espectro (Siegler, 2010)

Con este panorama, no sorprende que Google maneje un discurso doble al referirse a la neutralidad de red. La alianza con
Verizon ha significado una integracion vertical en donde estas dos empresas controlan el contenido, la provision del servicio
y la plataforma desde donde operan teniendo una fuerte posicion dominante en el mercado de Internet movil.

Por otro lado, este esquema de poca apertura da lugar a précticas contra la neutralidad de red en las que un operador restringe
el acceso a una aplicacién cuyo uso perjudica sus intereses, en lo que es conocido como un conflicto vertical (Carter et al,
2008). La razén es que las aplicaciones y contenidos se ubican al inicio de la cadena y pueden ser blogueados tanto por
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operadores como por fabricantes. Este es un problema de principal importancia pues la tendencia del mercado indica que
eventualmente el uso de dispositivos méviles va a predominar sobre la PC. Por lo tanto, los desarrolladores de software
deberan trasladarse a esta plataforma si no quieren quedar fuera del negocio.

Aplicaciones como Skype y Google Voice han sido discriminadas por operadoras de telefonia movil pues ofrecen servicios
de voz gratuitos o0 a menor coste. Recientemente, T- Mobile esta buscando cobrar a la empresa Cha Cha por enviar mensajes
publicitarios y ademas ha sido demandada por una compafiia de mensajes de texto cuyo acceso fue bloqueado. Sin embargo,
la misma empresa no ha tomado las mismas acciones frente a Facebook o Twitter que desarrollan practicas parecidas (Jones,
2008).

Finalmente, aunque con menor frecuencia, esta arquitectura de red cerrada permite casos en los que un fabricante de
dispositivos moviles bloquea el acceso a otros operadores como ha ocurrido con el iphone que Gnicamente operaba con
ATE&T en Estados Unidos y con T- Mobile en Alemania. Defensores de la neutralidad de red, sugieren que para este tipo de
casos deberia extenderse desde la telefonia fija el principio Carterphone (Carter et al., 2008), segin el cual todos los equipos
pueden operar con cualquier operador.

METODOLOGIA

Siendo la neutralidad de redes y apertura de plataformas méviles un campo muy poco estudiado y ademas por existir poca
literatura especificamente referida al tema y sobre todo en la region, recurrimos a cinco expertos para poder explorarlo y
levantar informacion preliminar. En principio se buscé determinar en qué consisten las tan aludidas oportunidades moviles y
cudles son los factores para su aprovechamiento.

Los expertos entrevistados fueron: Roxana Barrantes (Instituto de Estudios Peruanos, Peru), Eduardo Villanueva (Pontificia
Universidad Catolica del Peru, Per), Judith Mariscal (Centro de Investigacién y Docencia Econémica — CIDE Telecom,
Meéxico), Stéphane Boyera (World Wide Web Consortium, W3C, Suiza). Las entrevistas fueron realizadas de manera
presencial, excepto la realizada a la Dra. Mariscal, que fue a través del correo electrdnico.

La informacion recogida en este estadio preliminar sirvi6 de insumo para el siguiente paso de la metodologia: la encuesta a
expertos. La encuesta anénima, que fue conducida en Internet’, permitié llegar a una base mas amplia de expertos de toda
Latinoamérica. Se invit6 a responder a 831 personas, de las cuales 54 respondieron. Destacamos que los participantes en la
encuesta tienen notorios perfiles, por ejemplo, un presidente y dos expresidentes de organismos reguladores de América
Latina, cuatro asesores y directores de ministerios de telecomunicaciones de la region, directores de redes académicas y
centros de investigacion especializados en TIC de la region, dos directores de programas de agencias multilaterales de
cooperacion y 4 directores y expertos de organizaciones de la sociedad civil especializadas en TIC para el desarrollo de la
region.

Los participantes provienen de distintos paises de la regién (ver Gréfico 1): Argentina (7), Bolivia (1), Brasil (5), Chile (1),
Colombia (5), Cuba (1), Ecuador (5), El Salvador (1), Espafia (1), Honduras (1), México (5), Pert (13), Panama (1), Paraguay
(1), Republica Dominicana (2), Uruguay (1) y Venezuela (1). En dos casos los participantes no declararon el pais de
residencia.

Asimismo, los participantes de la encuesta también mostraron heterogeneidad en el sector al cual se encuentran vinculados
(ver Grafico 2): sector privado (16), sociedad civil (28) y gobierno (8). Dos participantes no declaran el sector de
procedencia.

L A través de la web www.Surveymonkey.com , especializada en el servicio de encuestas por Internet.
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Gréfico 1. Paises de procedencia de los participantes de la encuesta
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Grafico 2. Sectores al que pertenecen los participantes de la encuesta
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M Sociedad civil
m Gobierno
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Fuente: elaboracion propia

La encuesta tuvo tres objetivos: (i) conocer la opinidn respecto a la importancia de cada uno de los factores propuestos para el
aprovechamiento de las oportunidades mdviles en la regién, con un especial énfasis en conocer la importancia otorgada a la
neutralidad de redes y apertura de plataformas méviles; (ii) conocer su percepcion sobre el escenario futuro con respecto a la
neutralidad de redes y apertura de plataformas moviles en la regién; y (iii) conocer cuéles son los actores relevantes que
promoverian dicho escenario.

Con la informacién relevada en la encuesta se desarrolld el analisis del juego de actores, aplicando el método MACTOR de
Michel Godet. Con la aplicacion de esta metodologia se buscd medir el poder de los actores involucrados, previendo sus
posibles convergencias y divergencias. EI método consiste de seis pasos:

Paso 1: Identificacidn de actores, sus influencias y sus medios de accion

Paso 2: Identificacién de conflictos previsibles de los actores

Actas de la VI Conferencia ACORN-REDECOM, Valparaiso (Chile), 17-18 de Mayo de 2012 120



Bossio et al. Apertura de redes méviles: innovacion y desarrollo

Paso 3: Posiciones de cada actor en conflictos previsibles
Paso 4: Enumerar para cada actor, las alianzas y conflictos posibles
Paso 5: Evaluar las relaciones de fuerza y formular para cada actor las recomendaciones estratégicas coherentes

El apartado referido al analisis de juego de actores es desarrollado paso a paso, explicando detalladamente la metodologia
seguida para una mejor comprensién. Una limitacién generada luego de la encuesta y que se tuvo que enfrentar en el analisis
del juego de actores fue el no contar con la percepcion de los encuestados sobre la posicion de los actores respecto a cada
escenario, si este es positivo o negativo. Esta limitacion se soluciond con la lectura de los comentarios que realiz6 la mayoria
de participantes y la abstraccion de la posicion de estos. Consideramos que este inconveniente no representd un problema
mayor para el analisis.

Finalmente, tras la obtencion de los resultados del método MACTOR se consulto con tres expertos de la region, pero solo
uno, Matthew Smith de IDRC-Canada, concretd su participacién a tiempo.

ANALISIS

Oportunidades moviles en LAC

Los aportes de los cuatro expertos entrevistados estuvieron alrededor de dos temas: (i) oportunidades generadas por la alta
penetracion movil en LAC; y (ii).factores relevantes para el aprovechamiento de dichas oportunidades.

La penetracién de tecnologia movil definitivamente representa una oportunidad para AL. Desde una perspectiva econémica,
permite la ampliacion de mercados, ya que por medio de estas redes se puede acceder a informacién de mercado de manera
permanente, sea cual sea la fuente de informacion, ademas, se puede disminuir costos de transaccion.

Se destaca también que éste sea un medio interpersonal, pues tiene la capacidad de adaptarse a la vida cotidiana de las
personas y asi, enfrentar emergencias y comunicarse con fines de empleo, familiares o redes sociales de apoyo. Las
oportunidades méviles se concretizan también en aplicaciones como banca mévil, transacciones méviles y servicios de alerta.

Sin embargo, los entrevistados notan que estas oportunidades son potenciales y no se generan automéaticamente. Hay diversas
condiciones o factores para el aprovechamiento de estas, y otras son discutidas, entre ellos:

e Cobertura. La cobertura movil es vista como una condicion para el desarrollo de un pais, por lo menos a nivel de
capitales de region. Si bien puede no haber demanda, y algunas &reas puedan ser consideradas poco atractivas para la
inversion, hay una rentabilidad social por lograr. En el caso del Per y en la regién, ain hay zonas que no cuentan con
cobertura.

e Asequibilidad de precios. El que las personas, especialmente los pobres, puedan acceder a una canasta minima de
telecomunicaciones segln sus ingresos, es un requisito para que esta tecnologia represente una verdadera oportunidad de
desarrollo para ellos. Es este sector de la poblacién el que mas necesita el acceso a informacion de mercado, a fuentes de
informacién y la disminucién de costos de transaccion. Uno de los expertos mencioné también que la percepcion del
servicio como caro es una limitacién, méas alla de que sea un servicio objetivamente asequible o no.

e Competencia. Para el desarrollo de redes es necesaria la competencia. Desde la perspectiva econdmica, de no darse,
existe pérdidas de bienestar, donde hay sectores poblacionales que quieren consumir pero no pueden acceder a los
bienes. Incluso hay sectores donde no se cuenta con oferta del servicio (cobertura). Por definicion, ampliar la
competencia es generar ganancia de bienestar. Se afirma que en la regién hay mucha concentracion adn, y se reconoce
un duopolio, que si bien es mejor que un monopolio, sigue significando una pérdida de bienestar.

e Demanda. Es importante tener mercado para las innovaciones y de esto depende para su masificacion. En el caso del
Perd, el grupo que esta dispuesto a pagar mas por ventaja competitiva o por mayor comodidad no es significativo, con lo
cual el mercado no es atractivo para la inversion en productos o servicios innovadores en telefonia movil.

e Neutralidad de redes. Desde una perspectiva econdmica, esta es entendida como la eliminacién de barreras a la entrada
en un mercado, y como tal se estaria promoviendo la competencia. Ademas, se trata del acceso no discriminatorio a las
redes. Se percibe que en la region es muy predominante la figura de las empresas sobre qué abrir, qué compartir y se
pierden muchas oportunidades por esto. Los tratados de libre comercio, las presiones locales y los diversos actores en
juego representan una preocupacion con relacion a la neutralidad de redes en nuestra region.
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e Apertura de plataformas moviles. Este es un tema que resulto dificil de profundizar en las entrevistas debido a que la
mitad de nuestros entrevistados reconocié no tener suficiente informacion al respecto. Uno de los entrevistados cuestion6
si es realmente la apertura de plataformas un factor diferencial para aprovechar las oportunidades moviles o si es
suficiente con la transparencia, entendida como la documentacion, que permite poder manejar y usar servicios moviles.
Se menciond que la interoperabilidad es bastante importante. Un ejemplo de ello fue el servicio SMS. En esta misma
linea, se insistio que la apertura no necesariamente garantiza la innovacion, pues el exceso de apertura crea poca claridad
productiva hacia el final de la cadena, obstaculizando la estabilidad. Otro de los entrevistados destac6 que técnicamente,
en la actualidad se cuenta con una gran apertura, suficiente para desarrollar aplicaciones y servicios sin tener que contar
con la colaboracién o autorizacion de los operadores. Sin embargo, se planted que desde una perspectiva empresarial, si
estd cerrada: alin no se cuenta con la apertura necesaria para desarrollar modelos de negocio independientemente del
operador. Y la perspectiva empresarial es critica para la sostenibilidad de los pequefios emprendedores que buscan
innovar en el negocio de las aplicaciones moviles.

e Desarrollo de la industria de software mévil. Este factor fue considerado de menor importancia en comparacion a los
mencionados anteriormente. Se observé que el mercado de aplicaciones (software) méviles aiin no es atractivo, pues solo
las que son desarrolladas para smartphones resultarian un mercado econémicamente importante; y la penetracion de este
tipo de dispositivos ain no es alta en la regidn. Las aplicaciones para teléfonos celulares tradicionales no son
consideradas como industria masiva. Sin embargo, el que existan capacidades para el desarrollo de software moévil
permitiria aprovechar la apertura actualmente existente.

e Integracién vertical. Se identifica un factor clave el control de empresas proveedoras y el mercado actual que llevan a
formar un conglomerado de servicios que integran la oferta para la provision de servicios moviles. En este caso, se teme
la integracion de los operadores con las empresas de creacion de contenidos.

e La penetracion no fue un factor considerado, pues en muchos de los paises de la regi6n ya se cuenta con una gran
penetracion.

El equipo de investigadores estim6 importante incluir entre los factores a ser sometidos a consideracion, ademas de los
mencionados anteriormente, la calidad del servicio y el entorno regulatorio.

Factores relevantes para el aprovechamiento de oportunidades moviles

Los factores destacados en las entrevistas en profundidad fueron categorizados por nivel de importancia. Para ello se les
otorg6 un puntaje que refleja su relevancia para el aprovechamiento de las oportunidades maviles, a través de una encuesta a
un grupo mas amplio de expertos.

De los once factores propuestos, la asequibilidad de precios, la cobertura y la competencia resultaron los més importantes,
considerando el promedio de valoracién (Gréfico 1). Estos factores fueron considerados como importantes 0 muy importantes
por 51, 51 y 49 expertos, respectivamente (Tabla 1).

Si bien la apertura de plataformas no encabeza la lista de los mas importantes, 42 expertos -que equivalen al 77 por ciento del
total de encuestados- consideran que este factor es importante o muy importante. De igual manera, la neutralidad de la red es
considerada como importante 0 muy importante por 37 expertos (68%).

Aparte de los propuestos, dos expertos incluyeron otros factores: el desarrollo de temas de investigacion propios a la region y
la portabilidad numérica.
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Gréfico 3. Importancia de factores para el aprovechamiento de oportunidades méviles, por promedio de valoracion.
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Tabla 1. Importancia de factores para el aprovechamiento de oportunidades moviles.

¢Qué tan importantes para el aprovechamiento de oportunidades mdviles cree usted que son los siguientes

factores para los paises de la region?

Nada Poco

Opciones de respuestas

Asequibilidad de

1 precios 0 0
2 Cobertura 0 0
3 Competencia 0 1
4 Calidad del servicio 0 0
5 Entorno regulatorio 0 1
6 Demanda 0 0
7 Interoperabilidad 0 3
Apertura de 1 3
8 plataformas
9 Neutralidad de la red 0 1
Capacidades para el 0 1
10 desarrollo de software
11 Integracion vertical 2 5

Otros (explicar)

importante importante

Neutro

o B O W N DN

13

11

17

Importante

15

17
20
26
21
32
22

22
18
29

21

Total de respuestas respondidas

Fuente: elaboracién propia
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Escenario futuro

La segunda parte de la encuesta propuso tres escenarios posibles en torno a la apertura de redes y plataformas moéviles para
los préximos cinco afios. Los escenarios fueron los siguientes:

o Redes abiertas: Aplicaciones y software se pueden instalar y usar en cualquier dispositivo y red mévil sin restriccion ni
colaboracion necesaria del operador de la red, fabricante de dispositivos y/o el proveedor de contenidos.

e Redes restringidas: La instalacién y uso de aplicaciones y software esta condicionada a la colaboracion de los
operadores, fabricante de dispositivos y/o el proveedor de contenidos.

e Redes cerradas: Aplicaciones, contenidos, dispositivos y redes forman parte de la misma oferta comercial (integracion
vertical).

El 50 por ciento (27) de los 54 expertos consultados eligieron el escenario de redes restringidas como el méas probable de
concretizarse en cinco afios. Sin embargo, un importante 40 por ciento (21 expertos) estimo el escenario de redes abiertas
como el mas probable. S6lo un 9 por ciento (5 expertos) selecciondé el de redes cerradas.

Tabla 2. Escenario de las redes méviles de mayor probabilidad de ocurrencia en los préximos cinco afios.

¢Cual de los siguientes escenarios cree que
tenga mayor probabilidad de ocurrencia en
los préximos cinco (5) afios?

Opciones de . Ndmero de
Porcentaje

respuesta respuestas
Redes abiertas 40.7% 22 B Redes abiertas
Redes restringidas 50.0% 27 B Redes restringidas
Redes cerradas 9.3% 5 Redes cerradas
¢Por que? 31

Total de respuestas respondidas 54

NUmero de respuestas no
respondidas 0

Esta pregunta contemplé un espacio para que los expertos justificaran y explicaran su respuesta. 31 de los 54 (57%)
respondieron. A continuacion se analizan los comentarios diferenciando los escenarios contemplados.

Futuro de redes restringidas

Quienes consideraron un futuro con redes restringidas (27 expertos) fueron principalmente representantes de la sociedad civil
organizada y del sector privado, ademas de dos expertos del gobierno. Los miembros de la sociedad civil coincidieron en que
los intereses y el poder de los operadores juegan en contra de la apertura y que, por el contrario, tienden a la restriccion de las
redes y a lucrar con las aplicaciones que se dan como valor agregado del servicio movil. Sin embargo, se cuestiona que a
futuro, las plataformas cerradas sigan siendo exitosas. Por otro lado, se afirma que hay una tendencia a la apropiacion privada
de infraestructura de las redes y al control de contenidos.

Los expertos del sector privado coinciden en que existe un interés econémico hacia las redes cerradas, pero mencionan
también el tema de las deficiencias regulatorias (no existencia de regulacion y una promocién de redes abiertas
insuficientemente fuerte). Mencionan también que la tendencia esta en las alianzas entre los fabricantes de equipos, de
aplicaciones y software, manteniendo la situacion de restriccion. También se afirma que los operadores, fabricantes de
equipos, desarrolladores de aplicaciones y software no estarian dispuestos a asumir el costo de estandarizar todos los
servicios e integrar las tecnologias. Uno de los expertos argumenta el futuro escenario de redes restringidas porque para la
apertura de redes, los operadores necesitan ponerse de acuerdo y por ello no es un escenario factible. Otro de los encuestados
menciona que el migrar a esquemas de aparatos sin restricciones podria encarecer el precio de los equipos terminales a corto
plazo y representar un impacto importante y no deseado en el sector, ya que la region los esquemas de subsidio de los
equipos estan muy arraigados.
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Los dos Unicos expertos del sector gubernamental sostuvieron que sera el interés econémico de los operadores el que
prevalecera.

En resumen, las razones que mencionan los expertos que justifican un escenario futuro de redes restringidas son basicamente
el interés econdmico de los operadores en conjuncién con una regulacion deficiente.

Futuro de redes abiertas

Los que opinan que las redes mdviles tenderan a la apertura (21 expertos) fueron seis representantes de la sociedad civil, uno
del sector privado y uno del gubernamental. En el sector de la sociedad civil la mayoria justifica este escenario por la
tendencia general a la apertura de redes, que se basa en la historia de la Internet (y en la convergencia tecnolégica hacia
aplicaciones basadas en Internet) y que se repetira en los moviles. Un ejemplo mencionado es la capacidad actual de la
mayoria de los dispositivos a elegir diferentes opciones de acceso a la red (Wi Fi, 3G, etc.). Se menciona también que las
restricciones a la apertura son una amenaza, pero siempre existiran y forman parte del modelo. En la misma linea se afirma
que la apertura no quita la posibilidad de que coexistan en menor porcentaje otras posibles soluciones (incluso integracién
vertical).

El Unico experto del sector privado que ve un futuro de redes abiertas opina que el mercado ya esta generando aplicaciones
para cualquier dispositivo, integrando estas con las de la nube.

La Unica respuesta del sector gubernamental en este sentido afirmé que por el crecimiento de la oferta de servicios moviles,
es esperable que la regulacion intervenga hacia mantener el caracter abierto de la red en cuanto a estandarizacién de equipos,
libre uso de software y contenidos, e interoperabilidad de redes.

Futuro de redes cerradas

Quienes ven un futuro de redes cerradas (5 expertos) fueron miembros de la sociedad civil y uno del gobierno; ninguno era
representante del sector privado. Estos expertos justificaron este escenario por la disposicién monopdlica del mercado, la cual
se mantendrd a futuro. Los de la sociedad civil resaltaron que los intereses de los operadores estan orientados a las redes
cerradas. Ademas, mencionaron que las redes cerradas son consecuentes con las estrategias de los operadores y creadores de
contenido. Finalmente, un miembro del gobierno acoté que no existen impedimentos para la coexistencia de redes abiertas y
cerradas.

Actores promotores de los escenarios futuros

La tercera parte buscé recoger informacion sobre quiénes serian los actores mas importantes en la promocion del escenario
elegido en la segunda pregunta.

Actores promotores de un futuro escenario de redes restringidas

Para quienes consideraron el escenario de redes restringidas, los actores mas relevantes para promoverlo son los organismos
reguladores de telecomunicaciones y los fabricantes de equipos (Tabla 3). Notese que en los operadores regionales de
telecomunicaciones son considerados mas importantes que los nacionales. No hubo ningin comentario explicativo para esta
respuesta.
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Tabla 3. Importancia de actores para promover el escenario de redes restringidas.
¢ Qué tan importantes cree que serian los siguientes actores para promover el escenario de redes restringidas?

Promedio Namero
de de
valoraciones respuestas

Nada Poco Muy

Opciones de respuestas importante importante Neutro Importante importante

Organismos reguladores de
telecomunicaciones

Fabricantes de equipos 0 1 3 16 7 4.07 27

Operadores regionales de

0 2 2 11 12 4.22 27

oo 0 2 2 16 7 4.04 27
telecomunicaciones
Mmlsterlo_de _ 1 2 3 12 9 396 27
telecomunicaciones
Operadore_s na_(:lonales de 1 2 3 12 9 396 27
telecomunicaciones
Empresas productoras de 1 1 6 12 7 385 27
software
Comunidad de software libre 2 4 5 9 5 3.44 25
Organismos internacionales 1 6 7 9 4 3.33 27
Agenmas_ de cooperacion 2 7 9 8 1 296 27
internacional
Otros (explicar) 0
NUmero de respuestas 27
Respuestas no dadas 0

Fuente: elaboracion propia

Actores promotores de un futuro escenario de redes abiertas

Quienes ven redes abiertas en el futuro préximo de la region indicaron que los operadores nacionales y los reguladores serian
quienes promoverian dicho escenario. Los ministerios de telecomunicaciones aparecen en el tercer lugar, siendo destacados
también como impulsores. Los fabricantes de equipos aparecen en el quinto lugar, sin embargo 17 expertos los consideran
importantes 0 muy importantes.
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Tabla 4. Importancia de actores para promover el escenario de redes abiertas.
¢ Qué tan importantes cree que serian los siguientes actores para promover el escenario de redes abiertas?

Promedio NUmero
de de
valoraciones respuestas

Nada Poco Muy

Opciones de respuestas importante importante Neutro Importante importante

Operadores nacionales

S 0 0 1 8 12 4.52 21
de telecomunicaciones
Organismos
reguladores de 0 0 0 11 10 4.48 21
telecomunicaciones
IEE e 0 0 1 12 9 4.36 22
telecomunicaciones
Operadore_s reglonales de 0 0 3 9 9 429 21
telecomunicaciones
Fabricantes de equipos 0 1 3 9 8 4.14 21
Empresas productoras de 0 0 6 8 7 405 21
software
Cpmumdad de software 5 1 2 7 9 3.95 21
libre
Clrgeimisiies 0 0 7 8 5 3.9 20
internacionales
Agencias de
cooperacién 1 1 9 6 3 3.45 20
internacional
Otros (explicar) 2

NUmero de respuestas 22
Respuestas no dadas 0

Fuente: elaboracion propia

En este grupo, un experto considera que otro actor importante son los consumidores y su posible incidencia por redes
abiertas. Otro experto explica en qué se basa la importancia de cada uno de los actores elegidos: “el ministerio para regular y
direccionar adecuadamente la interoperabilidad de las plataformas, los operadores porque de ellos depende la capilaridad de
los aplicativos al cruzar las propias redes, y las empresas desarrolladoras de software (privado o libre) porque son los que
impulsarian el uso de los mismos ya que resuelven o generan las necesidades del medio”.

Actores promotores de un futuro escenario de redes cerradas

Los expertos que prevén un escenario de redes cerradas son solamente cinco. Aunque se considera que son muy pocos los
que responden a esta pregunta, ellos sefialaron que son los operadores nacionales y los regionales de telecomunicaciones los
promotores mas importantes de este escenario.
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Tabla 5. Importancia de actores para promover el escenario de redes cerradas.
¢ Qué tan importantes cree que serian los siguientes actores para promover el escenario de redes cerradas?

Nada Poco Muy Promedio de NuUmero de

Opciones de respuestas . . Neutro Importante . .
importante importante importante valoraciones respuestas

Operadores nacionales

o 0 0 0 3 2 4.40 5
de telecomunicaciones
Operadores r_eglqnales 0 0 1 5 2 420 5
de telecomunicaciones
Organismos r'egul'adores 1 0 0 1 3 4.00 5
de telecomunicaciones
Empresas productoras 0 0 2 1 2 400 5
de software
Fabricantes de equipos 0 0 2 2 1 3.80 5
Mmlsterlo_de _ 1 0 0 3 1 3.60 5
telecomunicaciones
C_:omumdad de software 0 0 3 1 1 3.60 5
libre
Organismos 1 0 1 3 0 3.20 5
internacionales
Agencias de
cooperacién 1 0 2 2 0 3.00 5
internacional
Otros (explicar) 0

NUmero de respuestas 5
Respuestas no dadas 0

Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones preliminares

De la encuesta a los expertos, podemos presentar algunas conclusiones preliminares. La primera es la evidente importancia
otorgada por los expertos a los tres factores basicos para el aprovechamiento de las oportunidades mdviles: asequibilidad de
precios, cobertura y competencia. La neutralidad de redes y la apertura de plataformas también son considerados como
factores importantes.

En cuanto a los actores, es evidente la importancia que se le da tanto al regulador como a los operadores de red (hacionales o
regionales) en cualquier escenario. Contrariamente, quienes tienen una menor importancia son la comunidad de software
libre, los organismos internacionales y las agencias de cooperacién internacional. Adicionalmente, los expertos perciben a la
industria de software como poco importante.

ACTORES Y CONFLICTOS

En el anélisis del juego de los actores, la confrontacion de los proyectos y el examen de sus relaciones de fuerza
(restricciones y medios de accion) son esenciales para poner en evidencia las apuestas estratégicas y las claves para el futuro
(resultados y consecuencias de las batallas previsibles).

Para el analisis del juego de actores, se utiliza el método MACTOR (Matriz de Alianzas y Conflictos: Tacticas, Objetivos y
Recomendaciones) que consiste de cinco pasos:

Paso 1: Identificacion de actores, sus influencias y sus medios de accion.
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Paso 2: Identificacion de conflictos previsibles entre los actores.
Paso 3: Posiciones de cada actor en conflictos previsibles.
Paso 4: Enumerar para cada actor, las alianzas y conflictos posibles.

Paso 5: Evaluar las relaciones de fuerza y formular para cada actor las recomendaciones estratégicas coherentes

Identificaciéon de actores, sus influencias y sus medios de accién
Se debe determinar el nimero de actores y luego se debe construir un tablero de estrategia de actores.
Para efectos de este estudio, se han reconocido nueve actores involucrados en el debate:
e Reguladores (NRA)
e  Ministerios (MTC)
e Org. Int (INT)
e Coopercacién (COOP)
e  Operadores Nacionales (OPNAC)
e  Operadores Regionales (OPREG)
o fabricantes de equipos (EQUIP)
o Desarrolladores de software (SOFT)
e Comunidad de software libre (LIBRE)

Identificacion de conflictos previsibles entre los actores

Se debe reflexionar sobre la informacion del tablero estratégico para evidenciar los conflictos previsibles, y los campos de
batalla donde se enfrentaran los actores.

Para el estudio, luego de las entrevistas a profundidad se identificaron nueve elementos clave dentro del debate, los cuales
configuran los objetivos estratégicos o campos de batalla relacionados al debate de neutralidad de red y en los cuales cada
actor tendrd una posicion favorable, neutral , 0 negativa.

Considerando las posiciones estratégicas de los actores se evaluaron 3 posibles escenarios para determinar el grado de
conflicto que podria darse entre los actores de cara a estos escenarios.

Escenario 1: Apertura. Aplicaciones y software se pueden instalar y usar en cualquier dispositivo y red mdvil sin restriccion
ni colaboracion necesaria del operador de la red, fabricante de dispositivos y/o el proveedor de contenidos.

Escenario 2: Restriccion. La instalacién y uso de aplicaciones y software estd condicionada a la colaboracion de los
operadores, fabricante de dispositivos y/o el proveedor de contenidos.

Escenario 3: Redes cerradas. Aplicaciones, contenidos, dispositivos y redes forman parte de la misma oferta comercial
(integracion vertical).
Posiciones de cada actor en conflictos previsibles

Las relaciones entre los actores sobre cada campo de batalla pueden presentarse bajo la forma de un gréfico de las alianzas y
los conflictos.

Para identificar y evaluar las opciones estratégicas posibles y las elecciones coherentes de objetivos y alianzas, se utiliza la
representacion matricial (MAO= Matriz de Actores X Objetivos). De esta matriz, se obtiene qué posicion tienen los actores
respecto a cada objetivo estratégico o escenario evaluado.

Cada uno de los escenarios se relaciona con los actores sobre la base de la informacion de la matriz MAO construida a partir
de las entrevistas:
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Tabla 7. Matriz Alianzas / Objetivos — MAO

NRA MTC INT COOP | OP-NAC | OP-REG | EQUIP | SOFT | LIBRE
E1 - Apertura 1 0 1 1 -1 -1 1 1 1
E2 - Restricciones -1 0 0 -1 1 1 0 0 -1
E3 — Red cerrada -1 -1 -1 -1 1 1 -1 -1 -1
Total Positivo 1 0 1 1 2 2 1 1 1
Total Negativo -2 -1 -1 -2 -1 -1 -1 -1 -2

Fuente: elaboracion propia

Para obtener el mapa de convergencias y divergencias se multiplica esta matriz por los valores otorgados por los encuestados
a las estrategias o0 escenarios:

Tabla 8.
NRA MTC INT COOP OP- OP-REG EQUIP | SOFT | LIBR
NAC E

El - Apertura 0.41 0.00 0.41 0.41 -0.41 -0.41 0.41 0.41 0.41
E2 - Restricciones | -0.50 0.00 0.00 -0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 -0.50
E3 — Red cerrada -0.09 -0.09 -0.09 -0.09 0.09 0.09 -0.09 -0.09 | -0.09
Total Positivo 0.41 0.00 0.41 0.41 0.59 0.59 0.41 0.41 0.41
Total Negativo -0.59 -0.09 -0.09 -0.59 -0.41 -0.41 -0.09 -0.09 | -0.59

Fuente: elaboracion propia

A partir de esta tabla podemos observar que los posibles escenarios de conflicto podrian involucrar a los reguladores
nacionales, los operadores de telecomunicaciones y la comunidad de software libre.

Por otro lado, si observamos los escenarios por separado encontraremos que es el escenario de Apertura aquel que presenta
mayores diferencias entre los valores positivos y los negativos, por lo que seria el escenario de mayor conflicto entre los dos
escenarios mas probables (E1 y E2) de acuerdo con la opinién de los expertos.
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Alianzas y conflictos posibles

El - Apertura

E2 - Restricciones

E3 — Red cerrada

Tabla 9.

Positivo

2.44

1.00

0.19

Fuente: elaboracion propia

Apertura de redes méviles: innovacion y desarrollo

Negativo

-0.81

-1.50

-0.65

Con el fin de analizar la interrelacion entre actores, conviene tomar por separado la cantidad de momentos en que los actores
convergen y los que divergen. Para tableros mas complejos como este, es necesario usar una propiedad del calculo matricial
al multiplicar la matriz MAO por su transpuesta. De esta manera, se obtiene el nimero de elementos en comdn entre cada
pareja de lineas de la matriz de partida. Para obtener la transpuesta de MAO, la cual sera llamada MOA, sdlo basta con poner

en la columna los elementos que antes estaban en la fila.

Si se multiplica ambas matrices MAO x MOA genera una matriz MAA (Actores y Actores) que viene a ser la matriz de
alianzas y conflictos. Lo importante para cada pareja de actores, es el nimero de actores con los cuales pueden aliarse o

entrar en conflicto.

Tabla 10. Matriz de Actores x Actores

NRA MTC INT COOP | OP-NAC | OP-REG| EQUIP SOFT LIBRE

NRA 0.9 0.1 0.4 0.9 0.5 0.5 0.4 0.4 0.9
0.0 0.0 0.0 0.0 -0.4 -0.4 0.0 0.0 0.0

MTC 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

INT 0.4 0.0 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4
0.0 0.0 0.0 0.0 -0.2 -0.2 0.0 0.0 0.0

COOP 0.9 0.1 0.4 0.9 0.5 0.5 0.4 0.4 0.9
0.0 0.0 0.0 0.0 -0.4 -0.4 0.0 0.0 0.0

0.5 0.0 0.3 0.5 0.9 0.9 0.3 0.3 0.5
OP-NAC -0.4 0.0 -0.2 -0.4 0.0 0.0 -0.2 -0.2 -0.4

0.5 0.0 0.3 0.5 0.9 0.9 0.3 0.3 0.5
OP-REG -0.4 0.0 -0.2 -0.4 0.0 0.0 -0.2 -0.2 -0.4

EQUIP 0.4 0.0 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4
0.0 0.0 0.0 0.0 -0.2 -0.2 0.0 0.0 0.0

SOFT 0.4 0.0 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4
0.0 0.0 0.0 0.0 -0.2 -0.2 0.0 0.0 0.0

LIBRE 0.9 0.1 0.4 0.9 0.5 0.5 0.4 0.4 0.9
0.0 0.0 0.0 0.0 -0.4 -0.4 0.0 0.0 0.0

Fuente: elaboracion propia

La trascripcion de la matriz MAA permite obtener los primeros graficos completos de alianzas y conflictos. Estas son la
matriz CAA: matriz de convergencias actor por actor, y la matriz DAA: matriz de divergencias actor por actor. Estas matrices

se construyen tomando para una las convergencias de la matriz MAA, y para la otra las divergencias de la matriz MAA.
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Tabla 11. Matriz de convergencias entre los actores

NRA | MTC | INT | COOP |OP-NAC|OP-REq EQUIP| SOFT | LIBRE
0.94] 0.06) 0.40] 0.94 0.48] 0.48] 0.40] 0.40] 0.94
0.06] 0.02] 0.02] 0.06 0.04] 0.04] 0.02] 0.02] 0.06
0.40] 0.02] 0.35] 0.40 0.28] 0.28] 0.35] 0.35] 0.40
0.94] 0.06] 0.40] 0.94 0.48] 048] 0.40] 0.40] 0.94
0.48] 0.04] 0.28] 0.48 094, 094 0.28] 0.28] 0.48
048] 0.04] 0.28] 0.48 094, 094| o0.28] 0.28] 0.48
0.40f 0.02] 0.35] 0.40 0.28/ 0.28] 0.35] 0.35] 0.40
0.40] 0.02] 0.35] 0.40 0.28] 0.28] 0.35] 0.35] 0.40
0.94] 0.06] 0.40] 0.94 0.48] 0.48] 0.40] 0.40] 0.94
504 033] 281] 504 4.21| 4.21| 2.81| 2.81| 5.04

IR

Fuente: elaboracion propia

Al observar esta matriz encontramos que los mayores valores de convergencia estan presentes en los organismos reguladores,
la cooperacién internacional y la comunidad de software libre, en cambio el actor con menores indices de convergencia
estaria representado por el poder ejecutivo. La razdn estaria en la posicidn neutral o no clarificada que adoptaria este actor
frente a los escenarios propuestos.

Observamos también coincidencia entre los primeros tres actores sefialados y entre las los operadores de telecomunicaciones,
que como vimos al inicio de este capitulo mantienen un tablero estratégico muy similar.

Cuando analizamos las divergencias entre los actores encontramos un escenario parecido:

Tabla 12. Matriz de divergencias entre los actores

NRA |MTC |INT COOP |OP-NAC|OP-REGEQUIP |SOFT |LIBRE
0.00 0.00 0.00 0.00f -0.42] -0.42| 0.00] 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01] -0.01 0.00f 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 -0.17] -0.17f 0.00f 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00f -0.42] -0.42| 0.00] 0.00 0.00

-0.42| -0.01] -0.17] -0.42 0.00] 0.00f -0.17f -0.17 -0.42
-0.42| -0.01] -0.17] -0.42 0.00] 0.00f -0.17f -0.17 -0.42
0.00 0.00 0.00 0.00 -0.17] -0.17f 0.00f 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 -0.17] -0.17f 0.00f 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00f -0.42] -0.42| 0.00] 0.00 0.00
-0.85| -0.02] -0.35| -0.85] -1.81] -1.81| -0.35] -0.35 -0.85

il Il R

Fuente: elaboracidn propia

Los actores con mayores indices de divergencia son los operadores de telecomunicaciones, mientras que aquellos con
menores indices de divergencia son los ministerios y los proveedores de equipos y software. Este resultado revela espacios de
alianzas entre los proveedores de equipos y software y los operadores de redes.

Para la configuracion de los escenarios de conflicto y alianzas es necesario considerar el poder relativo de los actores. Para
ello se consult6 a los encuestados sobre la importancia que tendria cada actor respecto del futuro de las redes moviles en la
region. La siguiente tabla presenta el ranking de importancia de los actores:
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Tabla 13.
Actor Importancia
NRA 4.30
OPNAC 4.23
OPREG 4.15
MTC 4.09
EQUIP 4.08
SOFT 3.94
LIBRE 3.67
INT 3.54
COOP 3.15

Fuente: elaboracion propia

De esta forma a partir del peso especifico de cada actor se vuelven a producir las tablas para el analisis de los escenarios
potenciales de conflictos y alianzas.

Tabla 14. Analisis de los escenarios potenciales de conflictos y alianzas

NRA MTC INT COOP OP-NAC OP-REG EQUIP  SOFT  LIBRE _ Positivo  Negativo
E1 - Apertura 7.54 - 510 405 (7.28) (7.02) 6.77 634 548 29.80 (14.30)
E2 - Restricciones (9.25) - - (497) 893 8.62 - - (6.72) 17.55 (20.95)
E3 — Red cerrada (171) (155) (1.16) (092) 165 1.60 (1.54) (1.44) (1.24) 3.25 (9.57)
Total Positivo 754 0 510 405 1059  10.21 677 634 548

Total Negativo (10.97) (1.55) (1.16) (5.89) (728) (7.02) (1.54) (1.44)- 7.97

Fuente: elaboracion propia

La tabla valorada para la Matriz de Actores y Objetivos (Matriz MAO) que se muestra a continuacion confirma al escenario
de apertura como el de mayor conflicto y a los los actores con mayor poder relativo (Regulador y Operadores) situados en
posiciones opuestas en todos los escenarios.

Ello también se observa al analizar las matrices de convergencias y divergencias valoradas:

Tabla 15. Matriz de convergencias valoradas

NRA MTC INT COOP | OP-NAC| OP-REG | EQUIP SOFT | LIBRE
NRA 8.37 0.06 0.40 0.94 0.48 0.48 0.40 0.40 0.94
MTC 0.21 0.15 0.02 0.06 0.04 0.04 0.02 0.02 0.06)
INT 2.88 0.13 2.36 0.40 0.28 0.28 0.35 0.35 0.40
CooP 6.28 0.17 2.17 4.74 0.48 0.48 0.40 0.40 0.94
OP-NAC 0.48 0.04 0.28 0.48 8.10 0.94 0.28 0.28 0.48
OP-REG 0.48 0.04 0.28 0.48 7.97 7.83 0.28 0.28 0.48
EQUIP 3.28 0.15 2.69 2.46 0.28 0.28 3.07 0.35 0.40
SOFT 3.18 0.15 2.61 2.39 0.28 0.28 2.98 2.89 2.74
LIBRE 7.21 0.18 2.49 5.43 0.48 0.48 2.83 2.74 6.23
G 32.38 1.07 13.29] 17.39] 18.39 11.10 10.60 7.70| 12.67

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 16. Matriz de divergencias valoradas

NRA MTC INT COOP  |OP-NAC |OP-REG |EQUIP SOFT LIBRE
NRA 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.42 -0.42 0.00 0.00 0.00
MTC 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00
INT 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.17 -0.17 0.00 0.00 0.00
COOP 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.42 -0.42 0.00 0.00 0.00
OP-NAC -7.72 -0.15 -2.61 -5.66 0.00 0.00 -0.17 -0.17] -0.42
OP-REG -7.58 -0.15 -2.56 -5.56 0.00 0.00 -0.17 -0.17] -0.42
EQUIP 0.00 0.00 0.00 0.00 -3.01 -2.95 0.00 0.00 0.00
SOFT 0.00 0.00 0.00 0.00 -2.91 -2.86 0.00 0.00 0.00
LIBRE 0.00 0.00 0.00 0.00 -6.58 -6.46 0.00 0.00 0.00
Di -15.30 -0.29 -5.17| -11.22| -13.53 -13.30 -0.35| -0.35| -0.85]

Fuente: elaboracion propia

De esta forma, observamos que los actores con mayor poder especifico (Operadores y Regulador) fortalecen sus indices de
convergencia pero también los de divergencia, aclarandose de esta forma los escenarios de conflicto potenciales entre los
actores.

Influencia de los actores

No todo depende de la jerarquia de objetivos que difieren de un actor a otro. Es decir, no es suficiente estar en conflicto con
un actor para oponerse a él, hay que contar con los medios de influencia directos e indirectos para poder hacerlo. Las alianzas
y conflictos estan necesariamente condicionadas por estos medios.

Es atil determinar la eleccién tactica mediante el analisis de las relaciones de fuerza a través de dos matrices: matriz de los
medios de influencia directos (MID) y la de los directos e indirectos (MIDI).

La primera matriz MID, es un sencillo tablero (Actores x Actores) en el que la influencia potencial de un actor sobre otro se
anota sobre una escala que va de 0 a 4 (nula, débil, media, fuerte y muy fuerte).

Para determinar la capacidad de influencia de los actores, se les ha preguntado cual creen ellos que es la capacidad de
influencia de los demés actores dentro del debate de neutralidad de red. Asi, la capacidad de influencia de los actores
obtenida de la valoracion cualitativa de los expertos entrevistados y la apreciacion del equipo de investigacién se presenta en
la siguiente matriz:

Tabla 17. Matriz de Influencia Directa — MID
INT COOP OPNAC OPREG

:
:
:
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Fuente: Elaboracion propia

Pero las relaciones de fuerza no se limitan a la simple apreciacion de los medios de accion directo: un actor puede actuar
sobre otro por mediacién de un tercero. Es necesario, examinar la matriz MIDI donde también se incluyen los medios de
influencia indirectos (de orden 2) que se obtiene de la siguiente formula:

MIDIij = (MID)ij +Yk Min((MID)ik, (MID)kj)
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Tabla 18. Matriz de Influencia Directa e Indirecta — MIDI

NRA  MIC INT COOP OPNACOPREC EQUIP SOFT LIBRE ML i ori*
NRA 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 25.00 0.04 0.67
MTC 400 3.00 3.00 3.00 5.00 3.00 5.00 3.00 3.00 29.00 0.05 0.81
INT 590 581 554 534 587 583 580 574 560 | 45.88 0.10 1.79
coor 400 500 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 5.00 29.00 0.05 0.92
OPNAC 500 500 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 5.00 500 | 33.00 0.06 1.01
OPREG 400 500 4.00 3.00 500 3.00 500 5.00 500 | 36.00 0.07 1.24
EQUIP 4.00 500 500 4.00 500 500 3.00 5.00 5.00 | 38.00 0.07 1.26
SOFT 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 26.00 0.04 0.71
LIBRE 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 24.00 0.03 0.60
Di 32.90 34.81 27.00 27.34 33.87 28.83 32.80 32.74 35.60 | 285.88 0.51

Fuente: elaboracion propia
Con la matriz anterior obtenemos dos coeficientes para cada actor:

e MI: influencia total directa e indirecta que el actor ejerce sobre los demas (no tienen en cuenta el coeficiente del propio
actor en la suma).

o DI Influencia total directa e indirecta que el actor recibe de otros (no tienen en cuenta el coeficiente del propio actor en
la suma).

En la matriz MIDI, podemos observar que los organismos internacionales son actores muy influyentes y poco influenciables.
La capacidad de influencia de este actor, sin embargo, se enriquece por la influencia que ejerce sobre actores
gubernamentales. Entre los actores con mayores indices de influencia encontramos también a los fabricantes de equipos y a
los operadores de telecomunicaciones nacionales y regionales.

Una vez que se ha definido la capacidad de influencia de los actores, se introduce esta variable dentro del andlisis.
Anteriormente, se ha visto que era posible tener en cuenta la jerarquia de objetivos para cada actor valorando la matriz de las
posiciones. Decir que un actor pesa dos veces mas que otro en la relacion global, es dar implicitamente un peso doble al actor
en cuestidn sobre los objetivos. Para ponderar esto, se elabora el coeficiente ri con el fin de considerar las influencias directas
e indirectas menos los circuitos de retroalimentacion de la matriz MIDI. Para esto, se utiliza la siguiente férmula:

ri = [(Mi — MIDIi)/ SMi] X Mi/ (Mi+Di)

Con esta operacidn, si la dependencia de Di es fuerte en relacién a la influencia, entonces la relacion de poder ri sera mas
débil.

Luego, con el fin de facilitar el célculo y la comprensién, el método sugiere utilizar la siguiente formula: ri*= n X ri/3 ri, para
de este modo obtener coeficientes para cada actor que en total sumen la cantidad de actores, en este caso 9. Asi, si todos los
actores tuvieran la misma relacion de poder, cada uno tendria un ri = 1. Los resultados obtenidos se muestran en la matriz
anterior y la columna ri* muestra proporcionalmente las relaciones de poder de cada actor sobre una base de 9, donde los
Organismos Internacionales mantienen la principal capacidad de influencia (1.79) seguidos de los Operadores regionales y
los fabricantes de equipos. Este hecho se explica por ser cada vez mas el sector de las telecomunicaciones un sector sujeto a
un régimen internacional en el que los actores transnacionales, corporaciones y gobiernos ejercen influencia importante.

Con el coeficiente de las relaciones de poder de cada actor, se pasa a construir la Matriz valorada de posiciones, ponderada
por relaciones de poder (actores x objetivos) 3MAO donde se utiliza la matriz 2 MAO y se multiplica la fila de cada actor por
el coeficiente de relaciones de poder ri*.

Tabla 19. Matriz Alianzas X Objetivos valorada de posiciones, ponderada por relaciones de poder -3MAO

NRA MTC INT COOP___OP-NAC _ OP-REG_EQUIP ___SOFT___ LIBRE |Positivo Negativo
E1 - Apertura 5.03 = 9.11 3.74  (7.32) (867) 853 4.51 3.27| 30.91 (16.00)
E2 - Restricciones | (6.17) - - (4.59) 8.99  10.64 - - (401)| 19.63 (14.78)
E3—Redcerrada | (1.14) (1.26) (2.07) (0.85) 1.66 197 (1.94) (1.02) (074) 3.64 (9.03)
Total Positivo 5.03 0 9.11 3.74  10.65 12.61 853 451  3.27
Total Negativo (7:32) (1.26) (207) (544) (7.32) (867) (1.94) (1.02) (4.76)

Fuente: elaboracién propia
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Una vez introducida la variable ri: relaciones de poder a la matriz, notamos que el escenario 1 ha aumentado su nivel de
conflicto potencial respecto de los otros dos escenarios. Mientras en el escenario 2 se ha reducido el nivel de conflicto (en el
indicador negativo), en el escenario 3 los cambios son menores.

En la matriz 3 MAO observamos con mayor claridad aun las posiciones de los actores, especialmente a los actores del
entorno internacional que en este caso han aumentado significativamente su posicion positiva 0 negativa respecto de los
escenarios planteados.

Al igual que con la matriz 2 MAO, de la matriz 3 MAO se pueden obtener matrices de convergencias y divergencias
llamadas 3CAA y 3DAA respectivamente, las cuales son obtenidas de la misma manera que las matrices 2CAA y 2 DAA.

Tabla 20. Matriz valorada de Convergencias, ponderada por relaciones de poder (actores x actores) 3 CAA

NRA MTC INT COOP | OP-NAC| OP-REG | EQUIP SOFT | LIBRE
NRA 143.52 10.69 109.10] 106.67| 107.16 126.88 102.19 53.99 93.35
MTC 10.69 3.19 5.23 7.94 9.25 10.96 4.90 2.59 6.95
INT 109.10 5.23 174.39 81.09] 112.17 132.80 163.35 86.30 70.96
CooP 106.67 7.94 81.09 79.29 79.65 94.31 75.96 40.13 69.38
OP-NAC 107.16 9.25 112.17 79.65|] 304.37 360.37 105.07 55.51 69.70
OP-REG 126.88 10.96 132.80 94.31] 360.37 426.67 124.40 65.72 82.53
EQUIP 102.19 4.90 163.35 75.96] 105.07 124.40 153.02 80.84 66.47
SOFT 53.99 2.59 86.30 40.13 55.51 65.72 80.84 42.71 35.12
LIBRE 93.35 6.95 70.96 69.38 69.70 82.53 66.47 35.12 60.71
o] 853.55| 61.69] 935.39| 634.42| 1203.26] 1424.64| 876.20| 462.90| 555.17

Fuente: Elaboracion propia

En la matriz 3CAA notamos que aparecen nuevas oportunidades de alianzas entre los actores (que en la matriz 2CAA no se
percibian con claridad), particularmente se observa la aparicion de los actores internacionales como se habia indicado
anteriormente.

Tabla 21. Matriz valorada de Divergencias 3 DAA

NRA MTC INT COOP  |OP-NAC |OP-REG |EQUIP SOFT LIBRE
NRA 0.00 0.00 0.00 0.00f  -94.23]  -111.56 0.00 0.00 0.00
MTC 0.00 0.00 0.00 0.00 -2.10 -2.49 0.00 0.00 0.00
INT 0.00 0.00 0.00 0.00] -70.14 -83.04 0.00 0.00 0.00
COOP 0.00 0.00 0.00 0.00f -70.04 -82.92 0.00 0.00 0.00
OP-NAC -94.23 -2.10 -70.14] -70.04 0.00 0.00 -65.70] -34.71] -61.29
OP-REG -111.56 -2.49 -83.04] -82.92 0.00 0.00 -77.79] -41.10] -72.56
EQUIP 0.00 0.00 0.00 0.00] -65.70 -77.79 0.00 0.00 0.00
SOFT 0.00 0.00 0.00 0.00] -34.71 -41.10 0.00 0.00 0.00
LIBRE 0.00 0.00 0.00 0.00f -61.29 -72.56 0.00 0.00 0.00
Di -205.79 -4.59| -153.18| -152.96| -398.20] -471.46| -143.49| -75.80| -133.85|

Fuente: elaboracion propia

En la matriz 3 DAA observamos en cambio que las posiciones de conflicto se acentlan luego de incorporar la valoracion de
poder e influencia, confirmando que en el proceso de definicion de escenarios futuros, serdn los Operadores de
Telecomunicaciones los que llevaran la carga en la disputa sobre la configuracion de los mismos. Es importante notar que,
una vez ponderados los resultados en funcion de las relaciones de poder e influencia, los Operadores Regionales pasan a
colocarse en los extremos de los escenarios de conflicto. Esta posicion era ocupada anteriormente por el Organismo
Regulador seguido de los Operadores Nacionales.

Conclusiones del ejercicio de mapa de actores

e Losescenarios 1 (apertura) y 2 (redes restringidas) son, segun los encuestados, los escenarios mas probables en el
mercado de la telefonia mévil de América Latina.

e Elescenario 1 es el que presenta los principales retos en términos de conflictos entre los actores.
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e Losactores internacionales sean organismos internacionales, operadores regionales o fabricantes de equipo y
software tienen mayor importancia en el debate sobre la configuracion de los escenarios que los actores nacionales.

CONCLUSIONES

Las entrevistas preliminares sefialaron que los factores relevantes para el aprovechamiento de las oportunidades presentadas
por la gran penetracién de telefonia movil en la region son: cobertura, asequibilidad de precios, competencia, demanda,
neutralidad de redes, apertura de plataformas, desarrollo de la industria de software mdvil e integracion vertical.

De estos factores, los 54 expertos encuestados determinaron que los mas relevantes son la asequibilidad de precios, la
cobertura y la competencia. La apertura de plataformas y la neutralidad de redes no fueron mencionados entre los mas
importantes, sin embargo, el 77 y el 68 por ciento respectivamente, consideran que son importantes 0 muy importantes. Estos
resultados son consistentes con las evaluaciones realizadas en los Ultimos afios por los principales investigadores y
organismos multilaterales respecto a la situacion en América Latina donde a pesar de los altos indices de crecimiento de la
penetracion del servicio se observan ain tarifas muy altas y baja cobertura en areas rurales y apartadas y altos niveles de
concentracion de mercado.

Los escenarios con mas probabilidades de concretizacion en la regidn, en cinco afios, son el de redes restringidas (50 por
ciento de los expertos) y redes abiertas (40 por ciento). S6lo el 9 por ciento cree que el futuro sera uno de redes cerradas.
Estos resultados muestran un escenario distinto al que se observa en Estados Unidos o Europa donde los expertos han
previsto escenarios de concentracion y consolidacion de ofertas integradas de servicios que promuevan esquemas cerrados,
ello a pesar de las regulaciones establecidas a favor de la apertura de redes y servicios.

Los actores que promoverian un escenario de redes restringidas serian los organismos reguladores de telecomunicaciones y
los fabricantes de equipos. Asimismo, los actores promotores de un escenario de redes abiertas serian los operadores
nacionales y los reguladores. Llama la atencion que los promotores de redes abiertas sean los operadores nacionales, a pesar
de que los opinantes de los otros escenarios también les otorgan la promocién de redes cerradas y restringidas. Se considera
necesario, por lo tanto, profundizar en estos resultados, retomando la consulta a los expertos participantes y a otros que
puedan dar mas luces al respecto.

Al incorporar en el analisis el poder que ejercen los actores a través del método MACTOR (juego de actores), se observa que
los actores internacionales, sean organismos internacionales, operadores regionales o fabricantes de equipos y software tienen
mayor importancia en el debate sobre la configuracion de los escenarios que los actores nacionales. Esto es consistente con el
discurso de emergente a partir de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién que resalta la importancia de
instituciones de gobernanza global para los servicios de comunicaciones e internet.

De este ultimo resultado podemos decir que el debate sobre neutralidad de redes y apertura de plataformas es un asunto de
nivel internacional, por el tipo de actores involucrados. Sin embargo, también hay espacio para un debate nacional, ya que
cada pais tiene una configuracién diferente en cuanto a regulacién interna y del mercado de telecomunicaciones, abriendo a la
posibilidad de intervencion nacional.
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