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§ 1. Sentido de mi conferencia

El objetivo de esta conferencia es contribuir al conocimiento en
Latinoamérica de las filosofias de Gaos y Ortega desde la relacién de
ambos y desde las nuevas investigaciones que solo ahora podemos ir
haciendo una vez publicadas sus respectivas obras completas. No es
que en ellas hayan aparecido muchos textos nuevos absolutamente
desconocidos pero hay otros muchos que eran de dificil acceso o
incluso practicamente desconocidos. Para poder tener un
conocimiento cabal tanto de Ortega como de Gaos, y sobre todo de
su relacién, la publicacién de esas obras es algo esencial.

Por otro lado es nuestro deber profesional recuperar a estos dos
inmensos pensadores que, en Espafia, nos fueron hurtados a los
profesionales de filosofia de mi generacién, pues cuando nosotros
estudiamos en la Universidad, en los afios sesenta, de ninguno de los
dos se hablaba en ella. Tanto Gaos como Ortega, aunque por razones
bien diferentes, pero en el fondo parecidas, habian desaparecido de la
escena filoséfica. Mi generaciéon, la llamada del 68, no tuvo
conocimiento de estos pensadores hasta muy tarde y ademas de
modo accidental. Ella difiere de la generacién anterior a la mia, la de
los nacidos en los treinta que asistié a la fecha de la muerte de
Ortega, en 1955, y aunque fuera por esa circunstancia, tuvieron la
ocasiéon de vivir una reivindicacién publica del pensamiento de
Ortega. Pero después de los acontecimientos de 1955, Ortega, al
menos en la filosofia, volvié a desaparecer de la escena intelectual,
Esa generacién, ademas, conté con la ayuda del P. Minddn Manero,
sacerdote que pudo atravesar la guerra transmitiendo el espiritu de
aquella Escuela de Madrid de manera no oficial pero eficaz. Mi
generacion no tuvo a nadie. Minddn Manero, que siendo ya sacerdote
estudiaba filosofia en Zaragoza, sustituyé a Gaos, a propuesta de
este, en el desempeno de las clases universitarias cuando Gaos se
vino a Madrid. Mindan Manero, a su vez, vendria a Madrid a escuchar
a los profesores de la extraordinaria Facultad de Filosofia de la
entonces Universidad Central. Después de la guerra siguié en la
misma Universidad aunque nunca como profesor pleno (estaba en
cierta medida contaminado por esos profesores que habian apoyado
la Republica), y después en el Instituto de Enseflanza Secundaria en
el que estudiaron muchos de los que mas adelante serian
catedraticos de diversas materias, trasmitiéndoles a todos ellos el
espiritu de aquella Escuela de Madrid de antes de la guerra. Mi
generacién, menos oriunda de Madrid, ya no disfrutd de esa
mediacién, por lo que se puede decir que fue intelectualmente
huérfana.



En cuanto a Gaos, como exiliado, nos era conocido solo por las
traducciones de Heidegger, Husserl o Hegel, pero no por su
pensamiento. Hay que tener en cuenta que entre la Espana franquista
y México ni siquiera habia relaciones diplomaticas. A pesar de todo,
algunos pensadores de la generacién anterior, como José Luis Abellan,
ya habian iniciado en los sesenta una fructifera relacion con los
exiliados, aunque sus frutos no habian llegado a Espafa. Gaos tiene
especial interés para nosotros porque piensa México como la otra
Espafa, la Espafa liberal y democratica que no pudo ser en su
primera Espafa. Y, ya en México, formula la idea de la Comunidad
filoséfica Latinoamérica, de la que Espaina es la provincia europea’.

Esta idea de Gaos tiene bastante mas trascendencia de lo que
pudiera parecer, tanto para Espafia como para los paises
hispanoamericanos, porque configura la idea de una Comunidad
linglistica intelectual, que en este mundo dominado por el inglés creo
que es importante. Para Espana la considero especialmente relevante
porque nuestra dependencia a una Unién europea dominada por el
eje franco-aleman, no puede menos gue mantenernos en una
situacién de inferioridad que resulta incémoda, cuando por nuestra
parte pertenecemos a un mundo latinoamericano en plena expansion
econdmica, cultural e intelectual. Es una idea que solo menciono al
paso. Pero la direccidon de la historia no esta nada clara y su sentido
dependera de que nosotros mismos tomemos en serio esa importante
idea de José Gaos.

En el primer apartado expondré dos esquemas biogréaficos, tanto
referido a Ortega como a Gaos para entender la posicién de sus
filosofias respectivas. En el segundo me centraré en algunos rasgos
de la filosofia de Gaos, por ser mas desconocida. En el tercer
apartado enfocaré a Gaos como discipulo de Ortega. En el cuarto
citaré algunos problemas que aquejan tanto a Ortega y Gasset como
a Gaos de cara a la trasmisién de sus pensamientos.

§ 2. Esquema biografico filoséfico de Ortega y Gaos

Voy a exponer aunque sea brevemente algunos datos de caracter
biografico, partiendo de que en los paises latinos no se tiene un
conocimiento de estas biografias como tal vez lo tenemos en Espanfa,
aunque esto también sea dudoso. Primero trataré de Ortega y luego
de Gaos.

! Esta idea gaosiana podria tener un antecedente en la idea orteguiana de que “las
calidades de una actuacién espafiola, encontrard siempre resonancias superiores en
el alma argentina que la de todas las demés razas”, por supuesto, “en igualdad de
situaciones” (Ortega y Gasset, . Obras completas, Madrid: Taurus, tomo V, 1932-
1940, p. 447). Ortega asume también la viceversa. Las demdas “razas” son,
evidentemente, las no hispanas. Ortega estad dando por hecha la comunidad cultural
de nuestro mundo, y ahi todos somos compatriotas. El tenia la experiencia de
Argentina, pero lo que dice se debe ampliar a los otros paises, con las mismas
“viceversas”. Ahi entraria la idea de Gaos.



§ 2. 1. José Ortega y Gasset

Ortega vive de 1883-1955. Su produccién filoséfica global hay que
dividirla en dos partes que, de acuerdo a la denominacién misma de
Ortega, llamaremos primera y segunda navegacion. A Ortega le
gustaban mucho los similes ndauticos. Una de sus mas conocidas
metaforas es la del continente en el sentido geografico. Un sistema
filoséfico es un continente de pensamientos en el que uno se
desenvuelve. Por eso, por ejemplo, la asuncién de la fenomenologia
entre 1911 y 1913, la califica como la arribada a un nuevo continente.
Pues bien, esa arribada es en una navegacidon. La metafora la toma
evidentemente de Platén, pero en su autobiografia la metafora de la
navegacion le sirve para distinguir los dos periodos fundamentales de
su vida. El primero, la primera navegacién, en la que escribe
fundamentalmente en la prensa diaria, y la segunda navegacion, en
la que se propone escribir en libros. La razén de la diferencia estaria
en gue hasta la segunda navegacion el publico espafiol, sus lectores,
no estaria preparado para asimilar libros filoséficos escritos al estilo
de los tratados alemanes, pero si estaria preparado para ir asimilando
una filosofia envuelta en un papel mas literario y destilada en la
prensa diaria. Por tanto, tenemos tres caracteristicas de esta primera
navegacion, primero, escribe articulos en la prensa de modo no
sistematico y con gran estilo literario. Practicamente toda su
produccién, antes de ser recogida en libros aparece como articulos de
prensa, muchos en la prensa diaria, otros en revistas. En esta época,
que llega hasta el regreso de su segundo viaje a Argentina en 1929 -y
gue coincide con las caidas, primero, de la Dictadura de Primo de
Rivera y luego, ya en 1931, de la Monarquia y la consiguiente
instauracién de la Republica- Ortega da a las prensas alrededor de
iochocientos titulos!, que aparecen en periddicos y revistas, aunque
unos cuantos sean después recogidos en libros?. Ochocientos titulos,
como se puede ver en la “Cronologia del corpus textual”3. Este es el
Ortega mas conocido, un Ortega muy literario, en el que no es facil
descubrir la armazén sistematica detras de tantos textos y temas tan
dispares. Este es un punto muy importante, el Ortega mas conocido y
gue mas influjo ejerce es un Ortega escasamente sistematico al
menos en la forma de expresién.

En 1927 Ortega lee la obra de Heidegger Ser y tiempo, que cita ya en
una nota en el importante articulo “La Filosofia de la historia de Hegel
y la historiologia”, que aparece en la Revista de Occidente de febrero
de 1928. Esa lectura seguramente le provoca un sentimiento
agridulce, porque, por un lado, le indica que él estd en el buen
camino por cuanto su filosofia esta en la misma linea que la de ese
libro, pero a la vez le muestra que Heidegger ha hecho lo que él tenia
gue haber hecho, exponer su filosofia de un modo mas sistematico. Y

2 Personas, obras, cosas (1916); Esparia invertebrada (1922); El tema de nuestro
tiempo (1923); La deshumanizacion del arte (1925); La rebelion de las masas
(1930).

® Ortega y Gasset, J., op. cit., “Cronologia del corpus textual”, tomo X, 1949-1955,
pp. 539 ss.



eso es lo que provoca el movimiento biografico que él mismo llama
segunda navegacion. En adelante ya no escribira articulos sino libros.
Considera que el publico espafol ya esta preparado para la filosofia y
se lanza pues biograficamente a la segunda navegacién, lo que
coincide con los importantes acontecimientos politicos que llevaron a
la instauracién de la Republica y, primero, a su participaciéon activa en
la misma, pero, segundo, a su pronta y total retirada de la actividad
publica ante el desengafo por la actuacidon de la Republica.

Lo que empieza por caracterizar a esta época son los cursos
universitarios de aspecto sistematico, el primero de ellos el curso de
Qué es filosofia;, después, Qué es conocimiento, Unas lecciones de
metafisica y En torno a Galileo. En relacion con la primera
navegacién, en la que aparece en la prensa todo o casi todo lo que
Ortega escribe, ahora desarrolla cursos universitarios aparentemente
con la intencién de publicarlos después. Por otro lado, si en la primera
navegacién no se ve con claridad el sistema, en la segunda, tomando
como punto de partida Qué es filosofia, el sistema esta claro; esto es
asi porque parte de un principio, de la realidad radical de la vida
humana, la cual es ella misma sistematica. Por tanto, toda la filosofia
posterior seria ya sistematica.

Pero los acontecimientos politicos se echan encima y Ortega se retira
de la politica. La situacion en Espafa se deteriora a marchas forzadas
y en 1936 estalla la Guerra Civil y Ortega tiene que exiliarse. Las
consecuencias para el desarrollo de su filosofia son dramaticas. La
segunda navegacién, gue son sus cursos, queda radicalmente cortada
del publico al que se dirige, ni siquiera puede ser publicada, mas que
a retazos. Solo una pequena parte del curso En torno a Galileo y
Meditacion de la técnica veran la luz, el resto casi nada. Solo articulos
o recopilaciones anteriores, la mayor parte hechas en Argentina. Por
tanto, hay que senalar algo muy importante, el Ortega de la segunda
navegacién, el verdaderamente sistematico, apenas influye en la
escena publica y filoséfica. Incluso uno de sus libros mas importantes
y de mas éxito, La rebelion de las masas, apenas sera entendido
desde el sistema, por lo que su influjo en la filosofia no se dejara ver.
Asi, la segunda navegacién de Ortega, que en cuanto a contenido
literario, a tenor de lo que aparece en las Obras completas, es muy
parecida a la de la primera navegacién, apenas influye porque no se
publica de modo regular. Por tanto, Ortega como filésofo pleno que
desarrolla unas intuiciones filoséficas de modo sistematico no llega de
modo regular a la opinién publica.

Mds aun, la situaciéon del propio Ortega se convierte en un problema
de supervivencia. Ortega se exilia en Francia en unas condiciones
econdmicas muy dificiles. En 1939 vuelve a Argentina con la
esperanza de poder seguir ensefando en el pais al que en gran
medida atribuye el desarrollo de gran parte de su filosofia, pero por



razones de diverso tipo* no fragua una oferta atractiva. Lo que hace
que Ortega vuelva a Europa, se asiente en Portugal, volviendo en
1946 a Espafna, aunque a una especie de exilio interior, ya que no
podra volver a la catedra ni podra ejercer con normalidad su
magisterio, teniendo que mantenerse en un silencio a medias
impuesto, a medias autoimpuesto. Por otro lado, su produccién
literaria decrece significativamente desde el estallido de la Guerra
Civil, por tanto, en esos 19 afios de madurez plena entre 1936 y 1955,
pues solo escribe una cuarta parte de su obra; por tanto, en
proporcion escribe casi la mitad que en los afios anteriores. A los
efectos de entender la recepcién de la obra de Ortega es muy
importante tener en cuenta los datos que acabo de relatar.

En cuanto a las etapas filoséficas de Ortega, es imprescindible sefalar
tres etapas en la actualidad, que determinan en gran medida el
contenido o significado de los términos de su filosofia. Actualmente
dividimos la obra de Ortega en tres etapas principales:

12 etapa: 1906-1913, etapa neokantiana, con la aceptacién de un
constructivismo. Tenemos noticias de este constructivismo hasta las
conferencias de diciembre de 1912 en el Ateneo, recientemente
publicadas en el tomo VIl de las recientes Obras completas.

22 etapa: 1913-1929, etapa fenomenoldgica, cuya primera
manifestacién clara es la conferencia “Intuicién, sensacién,
construcciéon” de junio de 1913, y termina en junio de 1929, con las
glosas a Eugenio D’Ors, de junio de ese afo, en las que por primera
vez Ortega hace una critica explicita a la fenomenologia.

32 etapa: etapa muy critica para con la fenomenologia de Husserl
pero, sin decirlo, teniéndola como matriz global de pensamiento. En
esta etapa, en vez de emplear la palabra conciencia, que cree que es
resultado de un prejuicio moderno, hablard desde el principio solo de
vida. Esta etapa, que empieza con las glosas que he mencionado,
coincide globalmente con la segunda navegacidon. Pero las

* Estas razones son varias, por un lado las dificultades de llevar a cabo un proyecto
editorial propio cuando habia firmado con Espasa-Calpe un acuerdo de cesién de
derechos. Segundo, la ruptura con La Nacion desde que en 1937 se publicara en
este periédico una dura critica a la postura politica publica de Ortega, El
desencuentro solo se superd parcialmente en 1940, cuando se le da a Ortega la
posibilidad de una réplica. Tercero, tanto los espafioles que vivian en Argentina y los
exiliados como los propios argentinos estaban muy divididos respecto a la Guerra
espafola, y eso creaba un ambiente enrarecido. La actividad de Ortega en 1939 y
1940 fue frenética, pero empeord su salud y en 1941 ya no recibié invitaciones a
impartir cursos ni conferencias, con lo que la estrechez econémica lo estranguld
teniendo incluso que pedir a Espasa-Calpe un adelanto por derechos de autor para
poder regresar a Europa. De todos modos, Ortega se queja de la escasa audiencia
de sus conferencias radiofénicas, en las que habia trabajado intensamente. Ver
sobre todo este periodo, Campomar, M., Ortega y Gasset en la curva histérica de la
Institucion Cultural Espariola, Madrid: Biblioteca Nueva, 2009, pp. 800 ss. Ver
también de Campomar, M., “Los viajes de Ortega a la Argentina y la Institucién
Cultural Espainola”, en: Molinuevo, J. L., Ortega y la Argentina, México D. F.: F.C.E.,
1997, pp. 144 ss. También Zamora Bonilla, J., Ortega y Gasset, Barcelona: Plaza y
Janés, 2002, pp. 433 ss. También sera de gran utilidad leer el articulo de Medin, T.,
“Ortega y Gasset en la Argentina: la tercera es Ila vencida”,
http://www.tau.ac.il/eial/ll_2/medin.htm (ultima fecha de consulta, marzo de 2012).



publicaciones de esta etapa son muy dispersas, aunque la critica a la
fenomenologia que en ella ejerce se conocié fundamentalmente por
la Historia de la Filosofia de Julidn Marias que ha debido de contar con
el texto de Ortega porque la expone tal cual la escribe el pensador
madrileno. Por otro lado, en esta etapa, en la que Ortega propone
como eje fundamental la razén histérica, podrian aparecer ideas
nuevas dificiles de encajar con la filosofia propuesta en Qué es
filosofia.

§ 1.2. José Gaos

Gaos nacié en 1900, en Gijon, ciudad del principado de de Asturias,
en el norte de Espafa, siendo el mayor de catorce hermanos. Sus
padres, con el resto de los hermanos, se fueron a Valencia, dejandole
a él con los abuelos, con los que se educd, en una férrea disciplina
gue le marcaria de por vida, tal como dice Vera Yamuni, en sus
“’Confesiones’ finales”®. Vivié en Espafia hasta 1937, fecha en que es
nombrado Comisario del Pabelldn espafol de la Exposicién de Paris,
exilidndose en México ya en 1938, donde rehard su vida vy
permanecera como mexicano pleno hasta su muerte en 1969. Una
diferencia muy importante con Ortega es que Gaos emigra con 38
anos, a diferencia de Ortega, que viaja a Argentina con 57, por tanto
en términos generacionales con una vida ya practicamente hecha.

Las Obras completas de Gaos, a punto de concluir con el tomo de los
escritos de Espafa, abarcan 19 tomos, de los cuales solo uno recoge
todos sus textos anteriores a los 38 afos. Los diecinueve restantes
recopilan su produccién en la etapa mexicana, excepto las cartas de
antes de esa fecha que aparecen en el tomo XIX.

Ya desde ahora podemos decir que ambos comparten o han
compartido el rasgo negativo, en el que luego insistiré de, a pesar de
sus considerables obras, haber casi desaparecido de la Universidad
después de sus respectivas muertes. En el caso de Ortega, esta
proposicion vale solo hasta los afios noventa, fecha en la que se da
una indudable recuperacion de la presencia de Ortega en la
Universidad.

§ 2. Algunos rasgos de la filosofia de José Gaos.

La filosofia de Ortega es mas conocida que la de Gaos, que apenas
traspasd las fronteras mexicanas. Por eso conviene dedicar unas
paginas a exponer algunos de los rasgos gque mdas nos pueden
interesar en ese momento para trazar el perfil que creo que ha sido
eficaz en la situacion de esta filosofia en la opinién publica filosdéfica.

En primer término, la filosofia es un fracaso. La filosofia pretende un
saber absoluto y universal, y se queda en meras confesiones

* Dejo apuntada esta idea a expensas de un estudio serio de la produccién de
Ortega en esta etapa que creo que aun no esté hecho.
® Yamuni, V., José Gaos. El hombre y su pensamiento, México D. F.: UNAM, p. 133.



profesionales, que es como Gaos tituld la autobiografia intelectual
que escribié el ano 1953. Esa concepcidon de su filosofia tiene una
contrapartida grave, que la filosofia del fracaso, que es como se
podria conceptuar su filosofia, incluye el fracaso de su filosofia. Por
una consecuencia normal, ningudn filésofo o estudiante de filosofia se
adhiere, como tarea vital profesional, a una filosofia que de entrada
se confiesa o da senales de inutilidad o de fracaso como dijo
Alejandro Rossi, uno de sus “discipulos”, en el prélogo a su antologia
de Gaos. “La filosofia
—~dicho descarnadamente- no sirve para nada”’. De ahi, la claridad
con gque el mismo Rossi se expresa respecto a los discipulos de Gaos,
que “la verdad es que no tuvo, propiamente hablando, discipulos”®.
Gaos tuvo discipulos en su otra vocacién, la historia de las ideas,
sobre todo la historia de las ideas del pensamiento latinoamericano,
cuestién en que Leopoldo Zea se ha convertido en un maestro. Pero
en lo peculiar de su filosofia mas personal, la conclusién de Rossi es
correcta. El mismo Gaos tiene en la década final de su vida la
sensacién de que su filosofia solo a él le interesa, como sefala Vera
Yamuni en el texto ya citado®.

No ha de extrafar, por otro lado, esta concepcién de Gaos. También
Ortega decia, en La idea de principio en Leibniz'°, que la filosofia es
fracaso. Pero la concepcién de Ortega, es tardia, del final de su vida, y
es consecuencia de la concepcién de que el ser humano mismo es un
fracaso al no poder nunca lograr sus metas. Por eso, el fracaso de la
filosofia de acuerdo a Ortega es muy matizado, y no lleva a esa
sensacién de futilidad que lleva la de Gaos, lo que tiene
consecuencias en sus discipulos. Ortega hace esa afirmaciéon en un
contexto muy amplio de una antropologia y desde luego desde el
convencimiento de que entre los sistemas filoséficos hay jerarquias y
gue no se podria decir que se reducen a ser una mera confesion
profesional. En Gaos, esa posiciéon le lleva a enfrentarse a los
sistemas filoséficos como con una “contemplacién casi estética”'?,
como dird Rossi, sin entrar en las argumentaciones en que se basan
los diversos sistemas®.

Las otras dos caracteristicas de la filosofia de Gaos la daré mediante
dos citas de Gaos que sirven muy bien de introduccién a su filosofia.
La primera sirve para tomar conciencia de que Gaos se siente
discipulo de Ortega, a quien ya desde su primera intervencién a la
llegada a México profesa como su maestro. Por eso la primera cita es
interesante porque se da nada mas llegar a México. “Don José Ortega
y Gasset ha sido el principal de mis maestros. El Unico sector de la
cultura en que me encontré desde un principio situado en un lugar no

7 Rossi, A., Obras reunidas, México D. F.: F.C.E., 2005, p. 146.
& Loc. cit.

®Yamuni, V., op. cit., p. 131.

*Ortega y Gasset, J., op. cit., VI, § 29, pp. 283 ss.

" Villegas, A., prologo a OC. lll, p. 6.

2 Rossi, op. cit., pp. 143 ss.



del todo coincidente con el suyo fue el de la politica. Pura
consecuencia de esta distinta localizacién inicial fue asimismo, pues,
la distinta posicion durante la llamada guerra civil espafiola y la
distinta situacion después de esta guerra. Desde el principio de la
postguerra se interrumpié también la comunicaciéon epistolar, aunque
no toda comunicacién. A pesar de ello, he seguido siempre
reconociéndome como su discipulo en los mismos términos en que
crei deber hacerlo en una de mis primeras publicaciones de México, y
gue son estos: ‘Precisar en todos los puntos hasta dénde lo que
pienso es mera reproduccién de esta filosofia -la de Ortega-, o
prolongacién, reaccién, ocurrencia mia, fuera interesante en una
doble direccién inversa: reconocerle lo suyo y no achacarle lo que no
querria aceptar’. Pero tal puntualizacién me es imposible”?3.

La cita referida en el texto anterior tiene mucha importancia para
Gaos. La hace en la conferencia pronunciada con motivo de la muerte
de Ortega en 1955, pero ya lo habia citado en 1953 en las
Confesiones profesionales, en cuyo apartado 5, que empieza diciendo
gue “siempre me he reconocido yo mismo, por discipulo de Ortega y
Gasset”, incluso “su discipulo mas fiel”**, dando unas paginas mas
delante de nuevo como cita literal el parrafo publicado en 1940 de
sus primeras conferencias recién llegado a México'®. En efecto, la
frase proviene del cierre del importantisimo texto, que pudo operar
como presentacion de Gaos en México, Dos ideas de filosofia, y que
se publicé en 1940, pero que lleva la presentacién de 1939. Por tanto,
Gaos se situa en la estela de Ortega desde el principio de su estancia
en México. Y lo interesante es que ese parrafo final, al que Gaos
acude una y otra vez, empieza con la frase: “El concepto de ‘nuestra
vida’, central en las consideraciones anteriores, es el concepto central
de la filosofia de mi maestro Ortega y Gasset”*®.

La segunda cita, fundamental para la comprensién de la filosofia de
Gaos, proviene de una de sus Ultimas obras, de Del hombre (de
1965), es decir, de un época de plena madurez y a poco de su muerte
gue ocurriéo en 1969. Ya hemos visto que para Gaos la filosofia quiere
ser ciencia pero termina siendo “confesién personal”, que como es
confesion de una profesion, termina siendo “confesion profesional”.
Dice Gaos:

“Mi encuentro con la Filosofia, en una filosofia sequida de una Historia
de la Filosofia*, dentro de la cual debia insertarse la filosofia misma
seguida de ella, fue el forzoso caso mas demostrativo de la realidad
histérica de la Filosofia, de tener esta su realidad, su existencia en su
historia: por lo que todo encuentro con ella tiene forzosamente que
ser un encuentro con su historia, por intermedio de la Historia de ella,

® Ortega y Gasset, J., op. cit., tomo IX, p. 141.

“ Gaos, J., “Confesiones profesionales”, en: Obras completas, México D. F.: UNAM,
tomo XVII, p. 75. En adelante citado como OC.

s Ver OC., tomo XVII, p. 83. La cita original viene del texto Dos ideas de filosofia, en:
OC., tomo lll, p. 124.

'* OC, tomo lll, p. 124.



en la historia en general, en que esta inserto todo humano con su
biografia.

Ahora bien, tal realidad histérica de la Filosofia, vino en ella misma,
en la historia misma de la Filosofia, a plantearle a esta, a la Filosofia,
el problema de esta su misma realidad histérica, o en otros términos:
la Filosofia, en su realidad histérica, en su historia, vino a plantearse
el problema de esta su realidad, de su historia, de si misma como tal
realidad histérica. Problema que puede plantearse en esta
formulaciéon: ‘cémo soy yo, la Filosofia, para tener la historia que soy’.
Hago hablar a la Filosofia en primera persona, por prosopopeya no
retérica, sino esencial: de la Filosofia no puede hablar mas que ella
misma: todo hablar de la Filosofia es Filosofia, es Filosofia de la
Filosofia”!’.

El texto sigue con el modo cémo debe estudiar la Historia de la
filosofia, a partir de “las obras maestras de la Filosofia universal”®®,
para lo cual necesitaba una fenomenologia de la expresién. Y ya en
esta, llega a la conclusién de que “los conceptos dominantes del
pensamiento notificado por la expresién verbal en general, son los
conceptos dominantes del pensamiento filosofico: el pensamiento
filos6fico es el dominante del pensamiento en general: el
pensamiento, la razén, la esencia del hombre, tiene su entelequia en
la de la Filosofia. Por aqui también se venia a parar en la Antropologia
Filoséfica (...) Porque la fenomenologia de la expresién y la Filosofia
de la Filosofia eran ya la mitad de la Antropologia Filoséfica misma”*°.
Y aqui habla de que la investigacion de la esencia del hombre, que
estd en la razén, ha de empezar por “una investigacion de la
expresiéon”, porque la razén no es “sino los conceptos dominantes del
pensamiento humano» y este no existe «sino verbalmente
expresado”?°.

§ 3. Gaos discipulo de Ortega entre comillas

A pesar de lo que acabamos de decir, no podemos asegurar que Gaos
escribiera mucho sobre Ortega. En el tomo IX de las Obras completas,
ciento cuarenta paginas y en el tomo X otras ciento cincuenta, por
tanto unas trescientas paginas, que nos hubieran sido de gran ayuda
para una correcta lectura de Ortega de haber contado con estas
paginas de Gaos, que son extraordinariamente pertinentes. Los textos
empiezan en 1946, con el escrito sobre las profecias de Ortega, y
terminaran en 1962, con el comentario a Qué es filosofia, después de
haber escrito en 1960 sobre el Leibniz de Ortega, libro al que
considera el méas importante de su autor?’.

7 Gaos, J., “Del hombre”, en: OC., tomo Xlll, pp. 571 ss (* Gaos se refiere al Curso
de Filosofia Elemental de Jaime Balmes, que seria el primer texto de filosofia que
lee, de acuerdo a “Confesiones profesionales”, pp. 24 ss).

'® Ibid., p. 572.

® Ibid., p. 576.

2 [/ oc. cit.

2 OC., tomo X, p. 335. José Lasaga estd preparando una edicion de todos estos
escritos de José Gaos sobre Ortega en Biblioteca Nueva / Fundacién Ortega-



El texto “La profecia en Ortega”, de los anos 1946 y 47, hace un
recuento exhaustivo de cuantas veces Ortega hace algln vaticinio,
controlando después su cumplimiento. Hay que decir que en este
texto hay una primera aproximacién a estudiar la evolucién del
pensamiento de Ortega, hablando Gaos de cuatro etapas de ese
pensamiento??2. Una pregunta interesante seria por qué Gaos
emprende este estudio. Me gustaria tener datos para responder que
su vida, que termina en el “transtierro”?3, fue resultado del fracaso
global del primer grupo de profecias sobre el sentido deportivo y
jovial de la vida que se preveia al final de la Primera Guerra Mundial,
gue muestra un camino expedito para la expansién de la vida®* y el
cumplimiento del segundo grupo de profecias, que se refiere al
cumplimiento de la rebelién de las masas, con la decadencia de la
democracia y el recurso a la violencia.

Con motivo de la muerte de Ortega, en octubre de 1955, Gaos escribe
tres importantes textos sobre el maestro. El primero es el texto de la
conferencia pronunciada en el Casino Espafiol de México el 21 de
noviembre de 1955, sobre “Ortega y Espana”, donde aprovecha Gaos
para rememorar una vez mas la confesién de discipulado que habia
hecho nada mas llegar a México y a la que ya me he referido. En él
hace una reivindicaciéon del modo de hacer filosofia de Ortega como
“aristécrata en la plazuela”, y es que Ortega hace filosofia de ese
modo para ajustarse a la situacién de Espafa, ya que “las relaciones
entre Ortega y Espafia son aquellas en las que se condensa la esencia
misma de la obra de Ortega”?. Ahora bien, “no por tal forma de su
obra no ha sido Ortega filésofo”?6. La primera filosofia del Ortega
maduro, en Meditaciones del Quijote es una filosofia de lo espafol,
una filosofia que parte de la decadencia de Espafa y que concluira,
segun Gaos, con Espara invertebrada. Si una de las fuentes de
Meditaciones del Quijote, responde es ese deseo de meditar sobre lo
espafol, la otra es la necesidad de dar un giro a la filosofia, que debe
dejar de tocar los grandes temas de la cultura, para centrarse en los
temas mas pegados a lo concreto, “la vida humana en lo que tiene de
cotidiano e individual”?’.

Ortega cambid este programa de las Meditaciones, de las que habia
una decena programada, por su revista E/ Espectador. La filosofia de
Ortega seqguiria expresandose de ese modo periodistico, pero no por

Marafdn, que esperamos que salga en breve.

2 0C., tomo IX, p. 47. En este escrito las cuatro etapas son: la primera, hasta la
primavera de 1914; la segunda, hasta el verano de 1924; la tercera, desde la
publicacién de Las Atldntidas hasta los afios 1928/1932; la cuarta, desde ahi hasta
el momento en que escribe Gaos el texto sobre las profecias, en 1946 (Cfr. OC.,,
tomo IX, p. 47).

2 Gaos no hablaba de “destierro” sino de “transtierro”.

2 Cfr. OC., tomo IX, p. 156.

% Ibid., p. 142.

% |pid., p. 151.

7 |bid., pp. 146 ss.



ello menos filosofico. Parece que Gaos tiene especial interés en
sefalar el rasgo filoséfico de Ortega, mas alld de su forma de dar sus
escritos a la publicidad. Por un lado deduce la dedicacion orteguiana
al estudio de las circunstancias del caracter histérico de la razén. Y
por otro aduce como prueba del indudable rasgo filoséfico de Ortega
el argumento ad hominem del éxito de Ortega en otros paises, asi
como las conferencias de Ortega en Alemania en los Ultimos afios?.
De pasada, confiesa que él tiene a Ortega “por el mas grande prosista
espanol desde Quevedo y Gracian”®.

Termina el texto comentando la posicién politica de Ortega, que partié
de la peticiéon de rectificacion de la Republica, postura con la que
Gaos no estd de acuerdo, pero afirma que tampoco se ha alistado
“entre los sostenedores del régimen actual <que unido a no haber
podido alistarse entre los sostenedores de la Republica> ha debido de
ser un patético drama entrafiado en lo mas radical y sensible de la
intimidad de Ortega” *, lo que le llevé al silencio.

El mes siguiente escribié un texto que titulé “Salvacién de Ortega”,
en el quiere salvarlo de la sensacién que el propio Ortega podria tener
de no haber desarrollado un sistema. La salvacién, con palabra
orteguiana, se hace porgue reconoce que Ortega de por si tiene
apego a las circunstancias y, por tanto, a una filosofia circunstancial,
a un modo de hacer filosofia espontanea, que es donde da el maximo
de sus posibilidades. Pero, a la vez, habria importado del neokantismo
un afan de sistema que le es profundamente ajeno, por lo que por
mdas que se empefe no ha podido sacarlo adelante. Y aqui escribe
Gaos una frase muy interesante sobre la razén de por qué Ortega no
ha podido desarrollar un sistema. De hecho Ortega dira, después de
estos textos de Gaos, que él habia dado a la fenomenologia sistema
del que esta carece. Pues bien, Gaos, que no aprecia ese sistema en
lo que hasta ese momento conocia de Ortega, dice que “De la
existencia, de la vida no hay sistema. De este apotegma era Ortega la
encarnacién”3!. El dltimo parrafo del articulo empieza con una frase
muy ingeniosa: “el haber creido en la superioridad de la forma de
filosofar que le era extrafa, no le impidi6 a Ortega filosofar con
superioridad en la forma que le era propia”32.

El tercer articulo, con el titulo “Los dos Ortegas”, es la contribucién de
Gaos al voluminoso monografico que la Revista La Torre dedicé a
Ortega y que, coordinado por Antonio Rodriguez Huéscar, salid en
noviembre de 1956. Gaos lo escribe después del articulo sobre la
salvacién de Ortega. Y quiere reflexionar sobre esa dualidad que ha

% Cfr. ibid., p. 151.

® |bid., p. 150.

© /pid., p. 155.

3 Ibid., p. 126. Aqui es especialmente decisivo lo indicado sobre las dos
navegaciones de Ortega, una no sistematica muy conocida, y otra sistematica
desconocida en vida de Ortega.

% |bid., p. 128.



visto en Ortega, por un lado un afadn de sistema que no llega a
término, y por otro la filosofia de las circunstancias en la que es
maestro, pero constatando que a partir de una fecha concreta esta
forma de escribir decae.

Ahora Gaos toma nota de la diferencia entre lo que publica Ortega
entre 1914-1935 (los veinte afos después de la mocedad), y lo que
escribe desde ese afio hasta el final de su vida, otros veinte anos.
Segun Gaos, en esta segunda mitad de la vida del Ortega maduro se
habria limitado “a reproducir producciones publicadas ya en la
veintena anterior y a publicar por primera vez producciones que ni
por el niumero, ni por la importancia equivalen a las publicadas por
primera vez en la anterior veintena”*. La percepciéon de Gaos es muy
seria y, ademas, nos impone una fuerte disciplina de exégesis. De
hecho, personalmente he estudiado el tema y publicado en una
primera redaccién de este texto34. Tanto si se toman las viejas Obras
completas (en doce tomos) como las nuevas (en diez tomos, seis de
obra publicada y cuatro de obra péstuma), el resultado es el mismo,
los textos posteriores a la guerra son aproximadamente una cuarta
parte de todos los que escribe Ortega en su vida, sin que en este
momento entremos a juzgar su valor ni asintiendo necesariamente al
juicio que de ellos da Gaos.

Por otra parte, lo interesante de este tercer texto de Gaos es que, en
él, se vuele sobre las etapas de la evolucién del pensamiento de
Ortega que habia propuesto en el escrito sobre las profecias, ahora
con la ventaja de que habla ya de la obra completa de Ortega. Las
etapas de esa evolucion son también cuatro etapas, como en el
citado escrito de 1946/47, pero varian la tercera y cuarta etapa. Las
cuatro etapas son, ahora, la de mocedades, hasta 1914, cuando
publica las Meditaciones del Quijote. La segunda, a la que llama Gaos
“primera etapa de plenitud”, de 1914 a 1924, con Las Atlantidas. La
tercera, la “segunda etapa de plenitud”, de 1924 a 1936. Y la cuarta,
de expatriacion, pero en esta Ultima “No hay cambio filoséfico”?>.
Ahora ajusta la tesis anterior expuesta en la “Salvacién de Ortega” a
este reajuste de las etapas.

Ortega se hace en las dos primeras etapas, la de mocedades y
primera plenitud, en las que da lo mejor de si mismo, llevando
adelante  “una filosofia propia desde el conceptualismo
circunstancialista de las Meditaciones del Quijote hasta el biologismo
raciovitalista del 7ema de nuestro tiempo”. En esta etapa, que cubre
la postguerra, “’cataliza’ la tesis y la profecia del ‘sentido deportivo y

® Ibid., p. 129.

¥ Lo publiqué con el titulo “En la estela de Ortega y Gaos: Fenomenologia vy
antropologia”, en: Boletin de estudio de filosofia y cultura Manuel Mindan.
Pensamiento espariol contemporaneo: la fenomenologia de Esparia, n°5 (2010), pp.
73-103. Sobre el calculo preciso de lo publicado por Ortega en cada periodo de
acuerdo a Gaos, ver en el texto citado en la p. 85, nota 18.

% Gaos, J., 0C, vol. IX, p. 132.



festival de la vida’'”3®. En la tercera etapa, segunda de plenitud, que
empieza por el historicismo y cubre la lectura de Heidegger “la
influencia més decisiva en la obra y vida de Ortega”?’, se exacerba
“el afan de sistema” que quiere llevar a cabo en los “mamotretos”,
gue anuncia la Aurora de la razon historia'y El hombre y la gente. Y
aqui el diagnéstico de Gaos no deja de tener su interés, porque su
tesis es que en esta tercera etapa, segunda de plenitud, cambia la
relacién de Ortega con las circunstancias. Porque es el predominio de
lo politico lo que motiva su neutralidad, lo que significa que ya no
puede intervenir en las circunstancias. Si el Ortega de las mocedades
y de la primera plenitud es un Ortega optimista, el de la segunda
etapa de plenitud y el de la expatriacibn es un Ortega
“predominantemente inquieto y hasta atemorizado; en todo caso,
indignado, amargado, y si no definitivamente pesimista <si
dubitativo, lo que le lleva a ver la vida como> imprevisible”3,

Con esta clasificacion da un fundamento mas preciso a la tesis que
habia defendido en el texto sobre las profecias. Asi, la diferencia
fundamental con el Ortega de las dos primeras etapas es que en las
dos ultimas Ortega estad oprimido por las circunstancias, por lo que
solo excepcionalmente puede pronunciarse sobre ellas. En ese
sentido, se puede decir que es mas politico porque es un espectador
no puro como el de las dos primeras etapas, que puede analizar esas
circunstancias ahora por el contrario estd comprometido y por tanto,
al no poder cambiarlas, esta indignado frente a ellas. Todo esto es lo
que trasparece en el escrito “El intelectual y el otro”, que Ortega
escribié en La Nacion para salir al paso de la acusaciéon que se le
habia hecho del silencio frente a la politica en Espaia®°. Ese articulo
le sirvié de reconciliacién con La Nacion. Como dice Gaos, “La
aversion y la impotencia juntas llegan a promover la indignacién mas
resentida y airada”“°. Por eso, rectifica Gaos su tesis de la “salvacion”,
segun la cual el Ortega mas auténtico seria el espectador puro frente
al dominado por la vocacion filoséfica, pedagdgica y politica general,
gue iria implicita en el afan de sistema. Ahora cambia porque es este
segundo motivo el que le hace incapaz de crear en la segunda etapa
porgue no puede cambiar las circunstancias, porque estd prisionero
de ellas. Asi frente al primer Ortega espectador, el segundo es

% |bid., p. 131.

¥ Ibid., p. 132.

® Ibid., p. 136.

® El 11 de julio de 1937, Alfonso de Laferrere escribié un articulo en La Nacién con
el titulo La idolatria del intelectual”, en la que acusaba a Ortega y a la Agrupacién al
Servicio de la Republica de los males de Espafia, y ahora de no tocar tierra, con lo
cual estaba anunciando la inutilidad de los intelectuales. Ese articulo provocé que
Ortega dejara de colaborar con el periédico argentino. En diciembre de 1940,
cuando ya habian salido de nuevo varias colaboraciones de Ortega, contesté a
Leférrere con “El intelectual y el otro”, indicando que él ya sabia que el intelectual
iba a ser denostado, precisamente porque pseudointelectuales se habian hecho con
el poder. Ver sobre esta cuestion Campomar, M., Ortega y Gasset en La Nacion,
Buenos Aires: El elefante blanco, 2003, pp. 332 ss. y 389 ss.

“© Gaos, J., OC., vol. IX, p. 139.



politico, pero un politico prisionero de sus circunstancias frente a las
cuales es impotente. Las circunstancias de la primera época suscitan
su reaccion creadora, siendo espectador puro de esas circunstancias,
escribe. Las circunstancias, en la tercera y cuarta etapa, no le
permiten ser espectador puro, porque le oprimen y ante eso no le
despiertan el interés creador porque estd comprometido o atrapado
por ellas. Mientras que el primer Ortega seria espectador, el segundo
mira las circunstancias como politico, y por eso no escribe. No es
desdefable esta teoria de Gaos, en todo caso creo que la debemos
confrontar con lo que ahora sabemos de Ortega, fundamentalmente
porque ahora tenemos una vision insuperablemente mas amplia que
la que podia tener Gaos, por muy cercana que fuera. Se trata, en todo
caso, de tres textos sobre Ortega de gran alcance, que de haberlos
incorporado a su tiempo a nuestra interpretacién hubiera enriquecido
nuestra visién sobre Ortega.

Pero, ¢se deduce de todo esto algo para la filosofia de Gaos en
relacion con Ortega? De hecho ese primer Ortega, que como
espectador saca lo mejor de las circunstancias, parece que es el que
mas le interesa a Gaos, porque ahi aflora el caracter mas
perspectivistico de su filosofia, que es lo que le llevard a ver la
filosofia como confesion profesional. Para ver cédmo se incardina la
filosofia de Gaos en la de Ortega, tenemos que considerar el debate
con Francisco Larroyo, neokantiano discipulo de Antonio Caso. El
interesante debate se produjo a raiz de las conferencias que Gaos
pronuncio, en 1938, sobre la Filosofia de la Filosofia en las que cuenta
su vision perspectivistica de la filosofia. El cursillo se desarrollé en
seis apartados. El IV dice “La decepcidon doctrinal de la vocacion
filosofica por la contrariedad histérica de la filosofia. La decepcién
vital de la vocacién filoséfica en el proceso de madurez de la vida”*.
Esa decepcidon por la realidad histérica de la filosofia es lo que marcé
la vocacién filoséfica de Gaos.

No tenemos noticias, que yo sepa, del desarrollo de las conferencias*?
mas que el resumen que de ellas hizo Gaos en la publicacién de
1940% y las veintiocho paginas de notas para las conferencias que se
publican al final del mismo tomo** que, aunque solo apuntes, son
interesantes para ofrecer una visién sobre el interés de las mismas.
La primera conferencia es sobre la vocaciéon filoséfica. Ya seria un
tema que deberiamos haber tomado muy en serio los filésofos. Desde
1993 (Hua XXIX) sabemos que ese fue uno de los temas nucleares de
la dltima fenomenologia husserliana. Gaos tiene entonces treinta y
ocho anos y ya estd decepcionado de la filosofia, aunque se obstine

“ OC., tomo lll, p. 49.

2 Gaos habla de “apartados”, y Abelardo Villegas, redactor del Prélogo al tomo lll,
habla de una conferencia (OC.,, tomo Ill, p. 15), mientras que Gaos habla de
“Resumen de las conferencias” (ibid., p. 49).

“ Cfr. ibid., pp. 49-64.

“ Ibid., pp. 493-520.



en ella. Por eso estudia las cuatro etapas: “vocaciéon, profesion,
decepcién y obstinacién”.

Francisco Larroyo contesta que es un sinsentido convertir la filosofia
en filosofia de la filosofia, porque su objeto no es ella misma sino los
objetos, estructuras, o lo que sea del mundo y las personas, lo que se
estudia en las diversas materias de la filosofia. Pero nunca es ese
objeto ella misma, aunque en algdn momento tenga que reflexionar
también sobre ella misma, pero no definirse como una filosofia de la
filosofia, como parecia que era la intencién de Gaos. Decir que la
filosofia es ante todo filosofia de la filosofia implica confesar su pleno
fracaso.

En 1940 se publicé el intercambio, en parte epistolar, entre los dos a
que dieron lugar las conferencias de Gaos. En la carta primera de
Gaos le contesta que la fenomenologia “ha evolucionado desde
Husserl hasta Heidegger en un sentido de creciente atencién a los
fendmenos humanos en la circunstancialidad que Ortega ha ensefado
desde sus Meditaciones del Quijote"*. Husserl se mantendria en el
terreno de los fendmenos abstractos, propios de la psicologia general,
mientras que Ortega y Heidegger toman en consideracién fenémenos
humanos. Segun Gaos, no hay incompatibilidad entre hacer una
fenomenologia de la filosofia y verla como “confesién personal”?,
incluso llega a acusar a Husserl de haberse olvidado de hacer una
verdadera fenomenologia de la filosofia. En la primera contestacién
de Larroyo hay una indicacién sumamente interesante, que en mi
opinién también suscribiria Ortega: “Decir filosofia, pues, significa
decir, saber inderivable y originario. {Qué conocimiento, v.g., podria
superar en principalidad al problema de la verdad? Ninguno, ya que
para poder enjuiciar la validez de semejante conocimiento seria
necesario, ante todo, determinar su verdad o falsedad (problema
inalienable de la légica como ciencia inicial de la filosofia)”*®. Acepta
también los cambios de la fenomenologia pero advierte que ya
Husserl habia rechazado en 1932 (se debe referir a la conferencia de
“Fenomenologia y Antropologia”) que la fenomenologia pueda
convertirse en metafisica. Y termina diciéndole a Gaos que
efectivamente la fenomenologia puede analizar la confesién personal,
como un tipo de expresidon, pero de ahi no se sigue gue la filosofia se
reduzca a eso®.

En la “Segunda carta” se ve el problema tanto de Gaos como de
Ortega, en la medida que aquel se basa en este, con la
fenomenologia, en la comprensidon del sujeto trascendental, pues
Gaos estd trabajando con la contraposicidn entre un sujeto
trascendental concreto y un sujeto trascendental ideal. En efecto, le

“ Ibid., p. 50.

% Ibid., p. 76.

4 Loc. cit.

“® Ibid., p. 80.

® Cfr. ibid., p. 85.



reconoce a Larroyo una claridad que permite ver con precisiéon qué les
separa*’. Y hay un parrafo genial que, ademas, nos pone en la pista
del problema que tanto Ortega como Gaos tendran con la
fenomenologia, por no haber podido entender qué es el “sujeto
trascendental”. Para Gaos el hombre no es un hecho como los demas,
sino “una realidad ‘trascendental’, no una idealidad ‘trascendental’, a
la cual la realidad puede y debe reducirse esta idealidad sin
‘psicologismo’ ni ‘empirismo’ alguno”>! y subraya la palabra realidad
e idealidad. En esta frase sustancian los problemas de la comprension
de Gaos, que también sera la de Ortega, la comprensién del sujeto
trascendental puesto en la fenomenologia por la reduccién como algo
ideal. En efecto, la critica a Husserl radica en que este considera al
humano como un hecho empirico, frente al cual se destaca lo
trascendental que tiene que ser ideal. Para Gaos, a diferencia de lo
gue él considera propio de Husserl, y siguiendo a Ortega, lo
trascendental es el humano mismo, y como es convivencia, cada uno
tiene su visién. Por eso la filosofia no puede ser absoluta.

Francisco Larroyo respondid con dos textos (niumeros VI y VII del libro)
y por fin escribi6 Gaos el numero VIII con el titulo “Filosofia,
personalidad”, con el que termina el libro. Me interesan los nimeros 7
y 8 de este Ultimo apartado, por mas que todos sean interesantes. En
el niumero 7 trata de definir el caracter absoluto de nuestra vida: “no
hay otros hechos de la indole de nuestra vida anteriores y posteriores
a ella (...) Nuestra vida abarca absolutamente todo lo que tiene la
indole propiamente humana antes puntualizada”??. Aunque mereceria
la pena, no voy a exponer la nociéon de vida que Gaos propone en
estas paginas, solo quiero insistir en el uso que en ellas hace de la
palabra ‘absoluto’. La vida humana “es un hecho del que los hechos -
los psiquicos directamente; los fisicos, en cuanto objetos de los
psiquicos- son hechos parciales, al que son internos, en el que estan
fundados, al que son relativos, en suma, del que son abstracciones,
mientras que él es, por lo mismo, total, continente, fundamental,
absoluto, concreto, real”>3. Esta es la caracteristica fundamental de la
posicidn de la vida de cada uno. Mas el descubrimiento de que la vida
humana es absoluta en el sentido de ocupar la posicién de referencia,
da un sentido muy preciso a la palabra ‘absoluto’, que sale en estas
dos paginas por lo menos nueve veces. El resultado del nimero es
que “la vida humana es un hecho en un sentido absolutamente
distinto de todos los hechos”>*. Por supuesto, todo esto suena mucho
a Qué es filosofia, aunque yo creo que, en la Facultad de filosofia de la
Universidad de Madrid, este principio de la filosofia, al que Ortega dio
expresidn en el curso Qué es filosofia, es asumido como una marca de
identidad. Por otro lado no sabemos si por entonces Gaos habia leido
el manuscrito de Qué es filosofia, pienso que no lo habia hecho, a

% Cfr. ibid., p. 91.
5t [oc. cit.

2 Ibid., p. 181.

% Ibid., p. 119.
 Ibid., p. 120.



tenor del desconocimiento que tiene del caracter sistematico de la
filosofia de ese libro.

La cuestidon o pregunta es en qué se diferencia, de la subjetividad
trascendental que Husserl propone como punto de partida de la
filosofia, ese hecho “absoluto” que es la vida humana y que no es “el
hecho fisico relativo de la vida de nuestra especie en la naturaleza”>.
No lo contesta aqui Gaos, pero si da en el nUmero 8 unas notas
sumamente interesantes, que creo que estan escritas contra Husserl:
“Nuestra vida como realidad trascendental no es la abstraccién de la
conciencia, sino la realidad de la vida en su total concrecién”>®, a la
gue, en las lineas anteriores, remite incluso los objetos ideales porque
“la realidad, concreta, es una: en ella, con ella se hace una, real, la
idealidad. Lo abstracto, en realidad es concreto. Lo ideal, en
concrecién es real””’. Frente a esta postura, aunque sin avisar del
cambio, dice Gaos: “La idealidad es entendida como una idealidad
trascendental, como una subjetividad trascendental”®®, iseria esta,
segun Gaos, la posicion de Husserl? Lo pongo con interrogantes
porque creo que Gaos tampoco estaba seguro de ello aunque como
veremos llega a esa conclusién. Frente a esa postura, la que ha
expuesto antes, llega a decir que “lo trascendental es nuestra vida;
nuestra vida es una realidad trascendental; trascendentalidad, pero
real”>°.

Este es el texto que Gaos termina indicando que “El concepto de
‘nuestra vida’, central en las consideraciones anteriores, es el
concepto central de la filosofia de mi maestro Ortega y Gasset”®.
Precisamente y en general, el hecho de que la filosofia se remita de
manera irremediable a la vida humana, hace que esa filosofia sea
ante todo una antropologia filoséfica, por més que no podamos decir,
al menos yo de momento, que podamos encontrar en Gaos un
desarrollo pormenorizado de los problemas que puede plantear una
antropologia filoséfica.

Para terminar este apartado, quiero citar aunque sea brevemente
algunas consideraciones de Gaos sobre la relacién de Ortega y
Heidegger. Como se sabe, Gaos se entregd con gran intensidad al
estudio de Heidegger, tarea en la que le ayudé Zubiri. Segun Gaos, la
problematica de Ser y tiempo le generdé a Ortega una gran ansiedad,
porque veia ahi implementada esa necesidad a la que él mismo
aspiraba de cumplir la vocacién filoséfica sistematica. Heidegger
habia llevado la filosofia a una posicién sistematica, lo que él no habia
hecho. Esta situacion especial de Ortega en relacién a Heidegger lleva
a Gaos a deslizar comentarios al respecto importantes. Para Gaos, la

% Ibid., p. 119.
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5 [oc. cit.
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influencia de Heidegger sobre Ortega es la mas importante de
todas®?, curiosamente olvidando que en las dos primeras de las cuatro
etapas gue él mismo ha distinguido, y en la mitad de la tercera, no
hay ninguna influencia de Heidegger. Ortega habia escrito miles de
paginas antes de entrar en contacto con Heidegger, en realidad, la
totalidad de lo que hemos llamado la primera navegaciéon se
desenvuelve en términos ajenos a la influencia de Heidegger. Solo en
la definicion de alguna caracteristica de la vida humana, expuesta en
Qué es filosofia, y en el caracter moral del hombre masa podemos
detectar esa influencia, pero hasta ese momento Heidegger no existe
para Ortega. Por eso, en esa apreciacién gaosiana sobre Ortega hay
sin duda un sesgo que le viene de su propia relacién con Heidegger,
de la que dice que fue una prisién en la que estuvo veinte afos®?,
desde 1933 a 1953. La retahila de proposiciones con que se refiere a
su relaciéon con Heidegger: “En cuanto a Heidegger, dice, de cuanto
con, de, en, por sin, son, sobre, tras él me ha pasado y puedo contar,
contaré solo con esto”®, es indicio de hasta qué punto se metié en su
mundo.

Pues bien, ya he dicho que Ortega, segin Gaos, sintid un fuerte
aldabonazo con Ser y tiempo. Por entonces, mitades de los cincuenta,
Gaos esta ya mas metido en Heidegger, evidentemente en el primer
Heidegger. La interpretacion de Gaos esta en relacién a como ve él la
relacién de Ortega con Husserl, casi diriamos que no existiria relacién
porque para él el sujeto trascendental husserliano termina siendo
ideal, mientras que la vida humana segun Ortega y Heidegger es la
vida concreta de cada uno. Pero, segin lo ve Gaos, esa afinidad no
impide el malestar de Ortega con la publicacion de Heidegger, que le
hizo ver sus deficiencias. Ya en el texto sobre las profecias comenta
gue Heidegger le hizo ver a Ortega el verdadero sentido no biolégico
de la vida sino vital, biografico o humano, “que era la suya propia
desde las Meditaciones del Quijote"®*. Gaos curiosamente ignora que
Husserl es el que estd detras del Ortega de la primera navegacion.
Para Gaos todo es en esa época neokantiano, incluso la teoria de la
verdad, de Meditaciones del Quijote, seria meramente “una
ocurrencia parentética”, es decir, incidental, como dird en el “Ortega
y Heidegger”®. Efectivamente, la teoria de la verdad como
desvelamiento romperia el neokantismo.

En el articulo mencionado sobre la salvacion de Ortega, a la luz de su
teoria de los dos Ortegas, el pegado a las circunstancias y el que
tiene “el adventicio afan de sistema”, dice Gaos que el encontrarse
Ortega con Ser y tiempo le supuso “un choque de radical desazén”*®.
También un poco més adelante habla de que la pugna con Heidegger

o Cfr. OC., tomo IX, p. 132.
2 Cfr. OC., tomo XVII, 64.
& Ibid., p. 72.
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% OC., tomo IX, p. 120.



“por la primacia de las principales ideas de uno y otro” son “factores
de intima desazén”®’.

En 1960, una vez publicado el libro péstumo de Ortega La idea de
principio en Leibniz y la teoria deductiva, vuelve Gaos a tomar la
pluma para referirse a Ortega en varios articulos, primero una resefa
directa del libro, “El Leibniz de Ortega”, de 1960. En el numero
siguiente de Dianoia publica un segundo articulo, “La ontologia de
Ortega segun Leibniz’. Y ese mismo afo, en otra revista, publica otro
largo texto, comentando el mismo libro de Ortega, con el titulo
“Ortega y Heidegger”. El coordinador del tomo X de la Obras
completas, Antonio Zirién, dice que debia de haber sido escrito antes:
“Gaos lo escribié sin duda por lo menos en 1960, si no antes”%. Tal
vez por esta apreciacién va este texto en primer lugar, pero en la
nota 1 se refiere Gaos a los otros articulos.

No voy a hacer un resumen de los textos de Gaos sobre Ortega a esta
altura, aunque es una obligacién que en su momento deberé hacerlo
con mas detenimiento. Solo quiero subrayar dos puntos basicos, que
no deben servir mas que para insinuar la rigueza de estos textos y
qgue deberemos estudiar a fondo®. En el articulo sobre “Ortega y
Heidegger” vuelve a empezar con la idea que ya hemos citado de que
“Las relaciones entre Ortega y Heidegger son quizas las mas
importantes de todas las relaciones entre Ortega y otros fildsofos”’°.
Evidentemente, esta apreciacién viene del desconocimiento de lo qué
representd Husserl en la primera navegacion de Ortega, y de la
caracteristica del sujeto trascendental, a que ya hemos aludido. Pero
este articulo es uno de los mas duros para con Ortega. En el Leibniz
Ortega dedica muchas pdaginas a un ajuste de cuentas con Heidegger;
Gaos considera esas paginas como “una nueva escaramuza de la -
guerra fria de Ortega contra Heidegger”’!. Varias veces dice Gaos que
lo que dice Ortega es “falso”’?, o que en su critica procede “como
dirigiéndose a desconocedores de lo criticado”’3. En general, el texto
es relativamente duro, pero en él demuestra una gran distancia
respecto a lo que ahora sabemos de Ortega, pues termina con una
apreciaciéon sobre la filosofia de Ortega que hoy, con un mayor
conocimiento de la obra de Ortega, rechazariamos de lleno, que “Los
principales filosofemas de Ortega son oriundos del idealismo de sus
maestros neokantianos y de su reacciéon antiidealista ‘raciovitalista’, a
él, oriunda, a su vez, de Nietzsche, de la biologia, de su propio sentido
de la vida"’%.

¢ Ibid., p. 136.

® Cfr. OC., tomo X, p. 43.
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La alusién al neokantismo viene a cuento para citar el segundo punto
al que quiero llegar de estos articulos sobre el Leibniz de Ortega,
tema que toca en varios momentos. En efecto, la tesis de Gaos sobre
ese libro de Ortega es que no es un libro unitario, sino que procede de
dos proyectos distintos. Primero, piensa que Ortega en este libro hace
un esfuerzo para que “no pudiera ponerse mas en tela de juicio su
capacidad filoséfica”’®, pero desbordado por lo escrito y no pudiendo
terminar el libro, “en lugar de las debidas continuacién y terminacién
corcusié a lo redactado otro libro -por suerte, de los mas originales y
valiosos del fildsofo”’®. Esta tesis de la falta de unidad del Leibniz,
enunciada en este lugar, lo argumenta detenidamente en la resefa
“El Leibniz de Ortega”’’. En el comentario que hace sobre la resefa
de Alain Guy del libro de Ortega reprocha a Guy no tomar en
consideraciéon su reflexién sobre la falta de unidad del libro de
Ortega’®.

Pero al final de la resefia vuelve a su opinién sobre los dos Ortegas, el
pegado a las circunstancias y el de afan de sistema. Gaos atribuye al
primero el que no terminara el libro sobre Leibniz. Y aqui termina con
los tres modos de ver a Ortega, el de quienes se lo niegan todo, lo
que ya no funcionaba, puesto que Ortega estaba de hecho en las
Historias de la filosofia. El de quienes le consideran un filésofo como
otro cualquiera, lo que seria negar a Ortega su principal virtud. Y
tercero, el que considera su modo de hacer filosofia como un modo
nuevo, la filosofia in statu nascendi” o in statu nascentis®.

Por fin, para terminar este apartado quiero aunque sea brevemente
aludir a la comprensiéon por parte de Gaos de la conciencia
trascendental que, en cuando “sujeto reducido”, es para Gaos un
sujeto en el que, se ha hecho epojé de las percepciones de la
conciencia natural. En el texto “Ortega y Leibniz”, comenta Gaos los
datos autobiograficos con que trabaja Ortega en el “ajuste de cuentas
con Heidegger”® y para reivindicar la originalidad de su pensamiento.
Gaos quiere verificar la tesis de Ortega de que ya en 1925 proponia
“el replanteamiento del problema del ser”. A la altura de 1934-35 cita
el texto sobre la objecién liminar a la fenomenologia que habria
presentado a Fink y que aparece tanto en el “Prélogo para alemanes”
como en el Leibniz*?, y a ello Gaos responde que “La objecién no tiene
en cuenta la distincién decisiva entre la conciencia directa y la
conciencia refleja, o la natural o ingenua y la pura o reducida: la
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epoché en esta de las percepciones y posiciones de aquella”®, lo que
es rigurosamente cierto. Pero Gaos no aclara mas, sobre todo no
aclara si la segunda parte es equivalente a la primera, es decir, si la
conciencia refleja es la conciencia pura reducida. Ambos, Ortega y
Gaos, hacen a esta depender de la epojé, que por otro lado termina
dando como resultado la reduccién eidética.

Es cierto que Gaos no confunde reduccién eidética y reduccién
fenomenolégica, pero llega un momento en el que considerara al
sujeto trascendental como ideal, de manera que la trascendentalidad
seria idealidad, con lo que sin quererlo termina confundiendo la
reduccién eidética con la fenomenoldégica. Que considera la
subjetividad trascendental como ideal a pesar de distinguir con toda
contundencia la reduccién eidética de la fenomenoldgica, se ve,
primero, en aquel texto Ultimo que he citado del debate con Larroyo?®:.
Ese texto, que proviene del comienzo de la estancia de Gaos en
México, se reitera al final en los comentarios al Congreso sobre el
mundo de la vida, Congreso cuyo objetivo era, precisamente, estudiar
el dultimo libro de Husserl La crisis de las ciencias europeas. En este
libro Husserl habla de las cinestesias como elementos constituyentes
de la subjetividad en la configuracién de la percepcién. El cuerpo es
por tanto parte de la subjetividad trascendental. Esta tesis, que es
obvia de acuerdo a ese texto, es lo que hacen ver los diversos
ponentes que vienen de fuera, que defenderian lo que ahora
llamamos el “nuevo” Husserl. Gaos reacciona de modo muy negativo
frente a los ponentes, personas de gran relieve en el mundo de la
fenomenologia como Landgrebe, E. Paci, Luis Villoro o John Wild. En
uno de sus textos confiesa dénde esta la discrepancia. Como Husserl
era un idealista trascendental, concibié el estudio del mundo de la
vida corriente como un idealista transcendental: “se trataria de
descubrir el apriori del mundo de la vida corriente, apriori que seria,
en ultimo término, a su vez, como un yo y unico, el que no parece
poder entenderse sino, mas propiamente, como un Yo
supraindividual”®, que seria en realidad una potencia césmica. Se ve
claramente que Gaos esta desbordado por lo que aporta La crisis, que
no entra para nada en sus esquemas. En realidad es muy posible que
todo provenga de la comprension que Gaos tiene de la conciencia
pura, que es una conciencia a la que se han extirpado las
percepciones como actos ponentes de realidad, para las cuales el
cuerpo es imprescindible.

Agui estd su distanciamiento de Husserl, pensando que para Ortega y
Heidegger lo trascendental es la realidad que somos cada uno de
nosotros, lo que no seria el caso de Husserl. Es un tema sumamente
importante que terminara mezclando el propio Gaos, como lo muestro
en otro texto que sera publicado en breve.

& Ibid., p. 241.
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En la traduccién que Gaos hace en las /deas para una fenomenologia
pura, de la palabra husserliana Erfahrungsbewusstsein o erfahrendes
Bewusstsein como conciencia empirica®, se ve que no tiene clara la
arquitecténica de la fenomenologia o que quiere interferir en ella,
porque para tener percepciones no hace falta ser conciencia empirica.
También la conciencia trascendental tiene percepciones, y tiene
percepciones ponentes, porque hay una conciencia trascendental
directa, que en cuanto conciencia de experiencia, tiene percepciones
ponentes de ser real. Tan conciencia de experiencia es la conciencia
empirica como la trascendental. De hecho Husserl habla de esa
Erfahrungsbewusstsein antes de la reduccion, cuando esta hablado de
una conciencia empirica, y después de la reduccién, cuando habla ya
de wuna conciencia trascendental. La diferencia estd en la
consideracion del ser real puesto por una y otra erfahrendes
Bewusstsein, en la primera ese ser real es un ser en si, independiente
de mi, porque es auténomo, en la segunda es un ser que es el
correlato de mi experiencia.

§ 4. Los problemas de Ortega y Gaos

Para terminar, quiero mencionar los problemas con que se han
enfrentado las filosofias de ambos pensadores, y que en cierta
medida nos corresponde a nosotros solventar. Primero tocaré el caso
de Ortega y luego el de Gaos.

§ 4.1. Ortega

A partir de 1930 de Ortega deja en la Facultad de Filosofia de ser el
maestro y el filésofo indiscutible porque las miradas se vuelven con
toda decisiéon al astro ascendente que es Heidegger, que se
convertira en la referencia indiscutible para Zubiri y Gaos. Coincide
esa fecha con la insistencia por parte de Ortega de su superacion de
la fenomenologia. A pesar de que Husserl relate®’ la visita de Ortega
en noviembre de 1934 como la de alguien que dirige en Madrid una
brillante escuela de fenomenologia, lo cierto es que por entonces
piensa que él ya esta muy alejado de la fenomenologia, al menos de
la de Husserl. Pero en publico no muestra esta caracteristica que le
atribuye Husserl®®. Cuando Ortega va a Argentina en 1939 tiene ya 56
anos, no le terminan de salir las cosas, y no consigue o no puede
guedarse en el pais con el que tanto contacto habia tenido desde
1916. Seguramente la edad le pudo jugar una mala pasada, aunque
no necesariamente, pues parece que habia la idea de que una cosa
era ir a dar cursos o charlas y otra pretender quedarse en el pais de
profesor, con lo que entraba en competencia con los locales (lo que o

® Por ejemplo, en Hua lll, 93, 85, 100 o 311; /deas §§ 93; 108, 109, 322, entre otros
muchos.
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® Ver del autor, La fenomenologia de Ortega, Madrid: Biblioteca Nueva, 2012,
capitulo V.



ocurria en México). La cuestidon esta en que ese Ortega se desvincula
de la fenomenologia, por tanto ni siquiera en el resurgir que se da de
la fenomenologia en los afios 50 y 60 aparece Ortega como un
pensador determinante. En los escritos de La Torre no hay ni una
consideraciéon que tome a Ortega como fenomendlogo. Luego, sobre
todo después de 1955, por razones que he analizado en otro lugar®,
la filosofia de Ortega desaparece de la Universidad, no siendo
recuperada hasta los afos 90. Y solo en la primera década de este
siglo es ya normal que haya cursos sobre Ortega, tesis doctorales
abundantes sobre el mismo, ademas de ediciones criticas sobre sus
textos, la nueva edicion de las Obras completas, asi como una revista
especializada, la Revista de Estudios Orteguianos, que lleva ya 23
numeros.

§4.2. Gaos

José Gaos se va a México, como ya hemos dicho, con 38 afios, con
una vida no muy perfilada, aunque fue muy precoz y tenia ya un muy
buen bagaje detras. Pero, de todos modos no tiene hecha su vida, es
una generacién mas joven que Ortega y esa diferente situacion
personal le permite rehacer su vida profesional en México. También
influyen, naturalmente, las circunstancias beneficiosas en México,
problematicas en Argentina. En México la filosofia no tenia excesivo
desarrollo, en Argentina, el nimero y participacién publica de sus
intelectuales era muy fuerte. José Ingenieros habia contribuido de
manera decisiva a crear pensadores y una tradicion. Por otro lado, las
condiciones politicas para los republicanos fueron las absolutamente
idoneas en México, mientras que Argentina estaba dividida, tanto
respecto a la RepuUblica como respecto a los bandos en guerra.

Ahora bien, Gaos desarrolla su Filosofia de la filosofia y olvida su
relacién con la fenomenologia porgue considera a esta algo abstracto,
muy alejada de la filosofia contemporanea, centrada en el sujeto
concreto y carnal. Los comentarios que hace en el Congreso sobre el
mundo de la vida, que tuvo lugar en México en 1963, indican hasta
gué punto se aferra a una nocién de sujeto trascendental en el que no
puede haber cuerpo, porque este es algo empirico que ha sido dejado
por la epojé®. En relacién con la fenomenologia, también Gaos la deja
olvidar, de hecho, Heidegger queda lejos de la fenomenologia y el
segundo Heidegger mucho mas; y la de Husserl, estaria superada. No
ofrecid a sus alumnos salidas desde su magisterio porque, ademas, la
insistencia en la Filosofia de la filosofia tenia que resultar
escasamente estimulante; asi los alumnos se le fueron yendo poco a
poco a Inglaterra y a EEUU, a estudiar fundamentalmente filosofia
analitica o moral. De manera que la fenomenologia practicamente

® Ver del autor "La recepcion de Ortega en Espana. Al rebufo de un error
autobiogréfico”, en J. Lasaga, M. Marquez, ). M. Navarro y J. San Martin (eds.),
Ortega en pasado y futuro. Medio siglo después, Madrid: Biblioteca Nueva, 2007,
pp. 231-249.
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desaparecié en México lo mismo que su propia filosofia, porque desde
su teoria de una filosofia de la filosofia como confesién personal, no
resulta especialmente atractiva. Para Alejandro Rossi, Gaos se habria
tomado demasiado en serio su filosofia de la filosofia.

Lo escrito no son mas que algunas vistas sobre la obra de Gaos,
desde el convencimiento de que en esa inmensa obra hay, todos lo
sabemos, cientos de paginas maravillosas que deberemos leer y
releer. Y, en todo caso, utilizarlas para pensar con ellas, aunque sea
de modo critico, porque esa es la mejor forma de recuperarlo para
nuestro pensamiento vivo



