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Resumen

Este articulo aspira a una nueva comprension humanista que pueda
procesar los peligros derivados de problemas ambientales. El concepto
husserliano de mundo de vida y las reflexiones fenomenolégicas sobre la
crisis de las ciencias europeas parecen ser una prometedora alternativa
filosofica para enfrentar tales problemas y para construir una nueva visién
de mundo humanista.
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ABSTRACT

This paper argues for a new humanist comprehension which may deal
with the dangers coming from environmental problems. The Husserlian
concept of life-world and the phenomenological reflections about the crisis
of European sciences seem to be a promising philosophical alternative in
order to face these problems, and to construct a new humanist world-view.
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Hacia el final de su vida, y en un ultimo esfuerzo por aclarar el sentido de
todo su trabajo, Husserl explora una nueva manera de aproximarse a la
fenomenologia: la de la historicidad, legandonos uno de los conceptos
filosoficos mas fructiferos de la contemporaneidad. Este es el de mundo de
la vida.

Este concepto es el que deberia ayudarnos a dar respuesta a la crisis que
aqueja a la ciencia en general para, de este modo, ofrecer un proyecto
filosofico que permita a la civilizacion occidental salir del estado de
postracion en que se encuentra sumida. Esta salida tiene que ver con que,
en tanto fil6sofos serios, no renunciemos a la posibilidad de la filosofia
como tarea, esto es, a la posibilidad de un conocimiento universal, tal
como lo pensaron nuestros antecesores griegos y modernos.

La crisis que aqueja a nuestra civilizacion es la crisis del humanismo en
su conjunto, y en la posibilidad de superarla se juega también el destino
mismo de esta. En tal sentido, la fenomenologia trascendental tiene por
funcion tomar conciencia de esta crisis y refundar un nuevo humanismo.

Por humanismo podemos entender la célebre frase que nos legara
Giovanni Pico Della Mirandola (1978), segun la cual el hombre es el
magnum miraculum. Es decir, un ser que se compara y contrasta a si
mismo con todos los demas, descubriéndose como inferior a algunos e
infinitamente superior a otros que €l creia eran los mas importantes. En
suma, un ser cuya propia existencia lo sorprende y lo deslumbra y que
puede definirse a si mismo como la corona de la creacion.

Es a partir de esta idea que el hombre del Renacimiento emprende la gran
hazana de dotarse libremente de una nueva vida basada en la razon y la
libertad, donde prepondera una preocupacion por lo humano y sus
posibilidades. Es la época en que se comienza a buscar el instrumento
(Novum Organum) que conduzca a los hombres hacia esos ideales.

En este sentido, estamos de acuerdo con Juan Abugattas cuando sostiene
que:

“la realizacion historica del humanismo ha corrido por ello pareja con el
desarrollo del proyecto moderno. El mas grande evento humanista ha sido
la Revolucion Industrial, que empezé a hacer patente la posibilidad de
materializacion de los suenos imperiales del individuo: el dominio sobre la
naturaleza podria generar un bienestar considerable y la tierra entera se
convertiria en un lugar amable y acogedor para la especie. (2005:73)



Ahora sabemos en qué podrian terminar estos suenos y esperanzas. El
problema que nos aqueja es grave y urgente, pues producto de la
catastrofe ecologica —en mucho derivada de la ciencia y la técnica- nos
encontramos al borde del abismo y tal vez nuestra unica salida sea
plantear un cambio civilizatorio que promueva un nuevo tipo de
humanismo. Y aqui es donde la fenomenologia podria dejar escuchar su
palabra y constituirse o, al menos, brindar las bases para empezar a
pensar en ese nuevo humanismo que requerimos. Un humanismo que, en
principio, vuelva la mirada sobre el hombre y enfrente de una manera
seria y responsable el gran reto que tenemos como especie: nuestra propia
supervivencia.

La crisis de las ciencias como crisis de la humanidad

Husserl inicia sus reflexiones sobre la crisis de la ciencia preguntandose si
es legitimo hablar de crisis de las ciencias en un momento en que estas
cosechan é€xito tras éxito, tanto en sus investigaciones como en sus
aplicaciones. La respuesta es que esta crisis que presentan las ciencias
hoy no afecta a su cientificidad ni a su metodologia, sino que es mucho
mas profunda, pues ella se encuentra instalada en sus mismos
fundamentos. La crisis de las ciencias es la expresion de una crisis mayor.
Es expresion de aquella por la cual atraviesa la civilizacion occidental y el
proyecto moderno en su conjunto. Para agravar la situacion aun mas,
podemos decir que la crisis de las ciencias es expresion de la crisis mayor
que vive la filosofia y, por tanto, la humanidad que la sustenta.

En este sentido, la crisis de las ciencias expresa la crisis de un modo de
comprender el mundo y nuestra vida en €l, es decir, es expresion de una
época indigente, de una civilizacion a la que gente como Cornelius
Castoriadis (1997) ha caracterizado como ‘el avance de la insignificancia’.
Ademas, se trata de una crisis de la verdad y en correspondencia de una
humanidad que pretendia vivir conforme a ella.

Ante esta situacion podemos entonces preguntarnos con José Maria
Gomez-Heras: “scomo ha podido acontecer fenomeno semejante, dado el
desarrollo grandioso que las ciencias han tenido, y que, sin embargo, han
desembocado en una crisis de las mismas, crisis que, por otra parte,
implica un problema de mayor envergadura aun: la quiebra del
humanismo europeo?” (1989:32).

Husserl piensa que para encontrar una respuesta plausible a este
problema es necesario efectuar una relectura de la tradicion filosofica.
Esta relectura es necesaria, pues nos permitira descubrir —piensa Husserl-
cual es el sentido con el que estas nacieron. Por qué los hombres de esa
época cifraron sus esperanzas de un mundo mas justo, libre y racional en

3



ella. También nos podra permitir comprender en qué fallé6 este proyecto,
cual fue la causa o causas de la bancarrota de este ideal.

Echando una mirada a esta historia podremos apreciar cémo el
pensamiento moderno constituye, por un lado, una lucha por el sentido de
una forma de vida basada en la razon y la libertad, es decir, de una vida
auténticamente humana; y por el otro, como la ciencia —el instrumento que
nos debio conducir a dicho ideal- devino en una mera técnica aplicada que
ha traido hoy graves consecuencias para nuestra propia supervivencia
COmo especie.

La gravedad de la crisis estriba en que, por vez primera en nuestra
historia, nos encontramos ante la eminente posibilidad de desaparecer
como especie producto de nuestra propia acciéon. Desde la fenomenologia
podemos afirmar —siguiendo en sus reflexiones a Husserl- que esto se debe
al divorcio o bifurcacion entre el ideal de una filosofia universal y la
ciencia. Recordemos, si no, que para nuestro filésofo en el acta de
nacimiento de la ciencia moderna se inscribe también su propia crisis.

La crisis de las ciencias que denuncia Husserl no es entonces una crisis de
la cientificidad, sino del sentido de esta, por ello es que no aparece
limitada a una parcela de la cultura occidental, sino que afecta a la
existencia total del hombre, en cuanto ha perdido de vista el fundamento
de su propia existencia.

El objetivismo de las ciencias positivas creadas en la modernidad nada nos
pueden decir acerca del sentido de la existencia humana, pues hacen
abstraccion de todo lo subjetivo que en ellas pueda haber. Este hecho
afecta al hombre en su vida, en tanto ser racional y libre.

Se pregunta ademas Husserl, “¢[q]ué tiene la ciencia que decirnos sobre
razon y sin razon, qué sobre nosotros, los seres humanos en cuanto
sujetos de esta libertad? La mera ciencia de los cuerpos materiales nada
tiene, evidentemente, que decirnos, puesto que ha hecho abstraccion de
todo lo subjetivo” (1991:6 § 2). Con esta pregunta Husserl se coloca dentro
del discurso kantiano del canon de la Critica de la razén pura, correspon-
diente a los intereses mas profundos de la razén, sobre los que la ciencia
positiva nada ya nos puede decir.

Se trata entonces de una crisis del sistema de ideas y valores sobre el que
se construyo la modernidad. Pues lo que se encuentra en crisis es la
relacion de las ciencias con las ideas que de si mismo tiene el hombre y
con el proyecto de vida segun el cual funciona. Es decir, las ciencias han
perdido su significado para la vida humana, se han desentendido de sus



problemas, y se encuentran incapaces de plantear y responder a la
pregunta por el sentido de la vida humana. Como sostiene Gomez-Heras:

“la técnica -hija predilecta de la ciencia— ha desplazado el interés por el
hombre del terreno de los fines al area de los medios, y es aqui donde hay
que buscar las razones de la crisis de las ciencias: en la pérdida de la
teleologia y, consiguientemente, del sentido de la vida y de la historia.
Efectivamente, es de aqui de donde parten los conflictos entre técnica y
humanismo. La técnica, por su parte, se encuentra imposibilitada de darse
a si misma fines que le permitan recuperar su sentido y unidad. Esta es
tarea que compete a la fenomenologia: reconciliar el mundo tecno-
cientifico con la vida. La fenomenologia, en tanto ciencia del mundo de la
vida, tiene ante si la mision historica de reorientar la ciencia a una vida
con sentido”. (1989:34)

Desde estos analisis husserlianos y sus sucedaneos como Heidegger,
Adorno, Marcuse, Habermas, etc., sabemos de estos grandes peligros que
trae la tecnificacion y la razon instrumental: surgimiento de ideologias o
cosmovisiones de caracter irracional y totalitarias, ruptura de vinculos
entre ciencias y filosofia, abandono de un ideal de ciencia unificada y
universal, renuncia —por otra parte- de la filosofia de su caracter de
cientificidad, amenaza creciente de escepticismo, irracionalismo vy
misticismo. En este sentido, “la crisis de la filosofia significa, pues, en
orden a ello, la crisis de todas las ciencias modernas en cuanto miembros
de la universalidad filoséfica, una crisis primero latente, pero luego cada
vez mas manifiesta, de la humanidad europea incluso en lo relativo al
sentido global de su vida cultural, a su ‘existencia’ toda” (Husserl 1991:13

§5).

Se pierde, con ello, un postulado que inspir6 el quehacer cientifico en los
albores de la modernidad: unidad y cohesion entre vida, filosofia y
ciencias. El ideal que presidio el inicio del pensamiento moderno: un
progreso indefinido con la razén como guia y la realizacion de la libertad
como meta, se pierde progresivamente con la diversificacion de las
ciencias. Por eso, cree Husserl, la historia moderna se puede leer a partir
de una lucha entre dos tipos de pensamiento: el escepticismo y una
filosofia de alcance universal. En definitiva, es el sentido de la humanidad
lo que se dirime en esta lucha. Se trata de decidir:

“si el telos inherente a la humanidad europea desde el nacimiento de la
filosofia griega, que le lleva a querer ser una humanidad conforme a la
razon filosofica y no poder ser sino tal, en el movimiento infinito de la
razon latente a la razon manifiesta y en la infinita aspiracion a darse
normas a si misma mediante esta verdad y esta genuidad humanas que



son, tan especificamente, las suyas, no habra sido, en definitiva, sino un
mero delirio historico-factico, el logro casual y contingente de una
humanidad casual y no menos contingente, entre otras humanidades y
otras historicidades de muy variado linaje, o si, por el contrario, lo que por
vez primera irrumpié en la humanidad griega fue, precisamente, lo que
como entelequia viene esencialmente insito en la humanidad como tal.”
(Husserl 1991:15-16 § 6)

Aqui, Husserl esta claramente abogando por una humanidad que si bien
encuentra en Europa un factum historico, este se haya referido a un ideal
racional, como la idea de un telos infinito, aquel de una humanidad
unificada, ultimamente responsable (Rizo-Patréon 2008).

Vemos entonces que la envergadura de la crisis se aprecia en profundidad
si se considera que el programa cientifico de la modernidad aparecio,
desde sus origenes, vinculado estrechamente a los ideales del humanismo.
Aquel y este se sustentaban reciprocamente. La fundacion originaria de la
filosofia moderna coincide con la fundacién originaria del humanismo
moderno en cuanto humanismo que, por contraste con el humanismo
medieval o antiguo, pretendia fundamentarse sobre la filosofia y inicamen
esta. Por te sobre eso, dice Gomez-Heras:

“La crisis de la filosofia se manifest6 como crisis de la humanidad europea
en aquello que conferia sentido global a su vida cultural y a su proyecto de
existencia. La transformacion de la idea de hombre a partir del
renacimiento se construy6 a base de la racionalidad, sin instancias
heteronomas que pusieran trabas a la razon. Humanismo y filosofia se
desarrollan, de esta manera, en interaccion reciproca y, por ello, la crisis
de la filosofia y de las ciencias, en cuanto partes de un proyecto global de
existencia, deja al descubierto la crisis del humanismo europeo y del
sistema de valores sobre el que se apoya.” (1989:46)

Lo que hay a todo nivel de la cientificidad positiva es pues el culto por el
hecho que ha castrado al saber de su pretension fundacional de ir en
busca de la verdad como una exigencia tedrica y practica. Lo que denuncia
Husserl es la situacion de crisis de las ciencias europeas, que “han perdido
la fe en si mismas, en su significacion absoluta” (Gomez-Heras 1989:8).
Hoy los hombres europeos no ven —como la gente de la Ilustracion si veia
(por lo menos Fichte y Hegel)- la ciencia como la ‘autoobjetivacion’ de la
propia razén humana. Se ha perdido la fe de los ilustrados en la razén
humana y en la ciencia que ella produce como capaz de forjar una vida
humana realizada y un conocimiento de si mismo, del mundo y de Dios.

El mundo actual se ha vuelto incomprensible. La ciencia ha perdido su
capacidad de hacernos ver su ‘finalidad’ (su sentido). Ahora nos



encandilamos con la creacion de técnicas teoricas (logicas operatorias) que
causan admiracion y aplausos pero que no cuentan con una verdadera
vocacion por la verdad y, quedandose en el nivel de los puros hechos,
hemos olvidado que “meras ciencias de hechos hacen meros hombres de
hechos” (Husserl 1991:6 § 2) y, por tanto, también hemos olvidado la
posibilidad de vivir nuestra vida con radical responsabilidad ya que, a su
vez, la responsabilidad cientifica esta atada a las demas responsabilidades
de la vida humana.

Una posible superacion de la crisis implicaria, por tanto, un retorno a las
intenciones originarias de donde surgié el humanismo moderno; un
recuperar los ideales de racionalidad, unidad cientifica y libertad con que
nacieron los tiempos nuevos. Esto es, rehabilitar el hermanamiento entre
ciencia, filosofia y sentido ético de la vida humana, en orden a rehabilitar
un marco valido para superar la crisis de irracionalismo, misticismo y
dogmatismo en que la humanidad se encuentra sumida.

Estas intenciones originarias tendrian que conducirnos a una reflexion
radical sobre nuestro papel en el mundo. Deberia podernos conducir al
reto impostergable de pensar e imaginar una nueva humanidad.

Teleologia e historia de la razon

El fin o telos que orienta la historia de la humanidad europea consiste en
la realizacion de la razon mediante la construccion de una filosofia
concebida como saber fundamental, uno y universal: esta filosofia vino a
pretender nada menos que abarcar, de forma rigurosamente cientifica y en
la unidad de un sistema tedrico, absolutamente todas las cuestiones
significativas mediante un método apodicticamente evidente y en un
progreso infinito, pero racionalmente ordenado, de investigacion. Un edi-
ficio unico de verdades definitivas y tedricamente trabadas, creciendo
hacia el infinito de generacion en generacion, tenia, pues, que dar
respuesta a todos los problemas imaginables: problemas de hecho y
problemas de razon, problemas de la temporalidad y problemas de la
eternidad. (Husserl 1991:8 § 3; cursivas del original)

Para Husserl, el humanismo occidental porta entonces consigo una
entelequia inmanente, segun la cual el ideal de vida y la comprension de
su ser propio no pueden ser homologables a hechos fisicos, biolégicos y ni
siquiera metafisicos. Podriamos decir, junto con Husserl, que “el telos
espiritual de Europa es una idea, una historia regulada por la razén, que
imprime su orientacion intencional al progreso. El lugar de tal nacimiento
es Grecia y aquella idea nace con el nombre de filosofia. Este es el



fenomeno mas originario de la Europa del espiritu” (Husserl 1991:330-
331). De este modo, la historia se convierte en escenario de la realizacion
de la razon, la cual proporciona un sentido unitario al acontecer.

Segun esta vision, la reflexion se desarrolla progresivamente y, a partir de
los inicios en Grecia, avanza hacia logros mas plenos, aproximandose al
saber trascendental al que Husserl aspira, y en el que convergen la
racionalidad y la libertad como ideas rectoras del humanismo.

Es precisamente por esta teleologia inmanente que Husserl realiza un
repaso a la constitucion misma del ideal de filosofia que porta Europa
como su maximo valuarte. Es este ideal el que atraviesa el acontecer
historico y le confiere sentido. Lo que pretende Husserl es rehabilitar esa
idea y en ese proposito es que la teleologia de la historia se autocomprende
bajo la modalidad de idea-tarea (Aufgabe).

Esta idea-tarea es la portadora de la razon que todavia se muestra como
nuestra unica posibilidad de salir del laberinto. Ahora que parece que el
hilo de Ariadna se ha roto de manera definitiva, nos toca a nosotros el
poder volverlo a unir.

Este ideal de filosofia al que se refiere Husserl es el de la filosofia como
ciencia estricta que, como sabemos, proviene de una doble fuente: por un
lado, de la tradicion griega y especificamente de Platon por Ila
fundamentacion que hace de la logica —en tanto episteme, es decir, no
propiamente la disciplina que bajo el nombre de organon luego Aristoteles
‘aisla’ y ‘crea’-, sino la que es concebida por €l como la investigacion de los
requisitos esenciales del saber auténtico y la ciencia auténtica, por tanto,
como la exposicion de las normas en las que se pueda construir una
ciencia que aspire a la legitimidad normativa general y que justifique su
meétodo y teoria, es decir, que tenga por mision hacer posible a las ciencias
facticas, que les sirva de guia y modelo. Por el otro, a la tradicion moderna,
en la figura ejemplar de Descartes, por el descubrimiento de la
apodicticidad y la consiguiente exigencia de una teoria de la ciencia
enteramente radical y por ende universal, pero proveniente de una
meditacion radical de fundaciéon ultima, que llegue al cumplimiento de la
elaboracion de una mathesis universalis capaz de servir de modelo a todas
las ciencias facticas.

Sin embargo, aunque mantenga el impulso universal y autofundador de
ambas, Husserl toma distancia del ideal cartesiano debido a que este hace
depender a la filosofia misma de la matematica formal, que no es otra cosa
que una técnica operativa que ella misma necesita de esa autoaclaracion
fundamental que solo puede dar la filosofia. Mas aun, si el propio método



propuesto por Descartes —que no es otra cosa que su propia filosofia— sea
€l mismo matematico (resolutivo-compositivo, analitico-sintético) y el
fundamento en el que descansa una res o cosa. Es por esto, piensa
Husserl, que seria un completo contrasentido que se use un modelo de
ciencia positiva para fundamentar la ciencia positiva; de ahi que la idea de
la filosofia venga acompanada de una idea completamente nueva de
ciencia.

El problema para Husserl es que la filosofia no ha logrado superar el
objetivismo naturalista que desde sus inicios mismos ha estado presente
como una tentacion. La idea directriz de la ciencia auténtica no la
podemos obtener de una mera generalizacion de las ciencias ya existentes
facticamente, ya que no son la misma cosa las ciencias como hecho de la
cultura y las ciencias en el sentido verdadero y auténtico. Es decir, toda
ciencia factica lleva consigo un ideal que es el de alcanzar la verdad sobre
lo que esta tratando, de la justificacion absoluta de cada uno de sus
juicios, y este ideal no puede ser dado por la ciencia misma, sino que lo
sera por la ciencia auténtica, es decir, por la filosofia.

Pero, ¢como aprehendemos este ideal? Obviamente, no podemos partir de
la validez de las ciencias mismas, por la contradiccion antes mencionada,
pero si podemos ‘vivir su tendencia’, es de este modo que se despliegan
ante nosotros los elementos constitutivos de la idea-fin de una ciencia
auténtica. Asi, la unica filosofia que afronta el problema de un modo
radical es la fenomenologia trascendental. Ella descubre que:

“La razon es lo especifico del hombre en tanto que ser que vive en
actividades y habitualidades personales. En tanto que vida personal, esta
vida es un constante devenir en una constante intencionalidad del
desarrollo. Lo que deviene en esta vida es la misma persona. Su ser es
siempre devenir y esto, en la correlacion entre ser personal individual y ser
personal comunal, vale para ambos, para el hombre y para las
humanidades unitarias.” (Husserl 1991:280 § 73)

Desde esta perspectiva, vemos como la vida humana toda discurre en
niveles de autorreflexion y autorresponsabilidad; desde los actos
ocasionales hasta los mas universales somos responsables, pues ellos se
encuentran en relacion a nuestra capacidad volitiva de decision que
configura con autorresponsabilidad toda nuestra vida personal.

Es decir, solo la filosofia como funciéon de humanizacion del hombre es
capaz de llevar a cabo su ideal de racionalizacion por medio de una
autorreflexion responsable, de llevar a cabo en el hombre la decision de
formarse como un yo verdaderamente libre, auténomo, de realizar la razén



que le es innata, de ser fiel a si mismo y permanecer idéntico a si, en tanto
ser racional.

En este sentido, si la objetivacion se persigue segun los modos y grados -y
asl es como se objetiva el hombre en la naturaleza espacio-temporal-, hay
una ciencia que abarca todo, una unica filosofia, un unico conocimiento
universal: la comprension actuante de si mismo; en ella, la razéon hundida,
replegada sobre si misma, accede al rango de razon, de razon que se
comprende y se regula a si misma cumpliendo de esta manera la filosofia
su funcién de humanizacion del hombre, en su marcha hacia la razén de
la humanidad.

Paradojicamente, la ciencia surge entonces como la funcion humana mas
alta que le permite a la propia humanidad desarrollarse hasta el plano de
la autonomia personal; es la que tiene y le confiere ese fundamento
universal y apodictico para llegar a tal autonomia. Lo que ha sucedido es
que esta, al divorciarse de la filosofia, ha perdido el rumbo. Sin embargo,
tampoco debemos acudir a la falacia de descalificar y rechazar la ciencia.
Hoy vivimos ese peligro; hay muchas corrientes irracionales que tienen un
odio activo contra ella. No podemos confundir la critica legitima que
muchos filésofos, incluyendo al mismo Husserl, han hecho de la ciencia,
pero no podemos concluir de alli que esta deba ser desechada.

Por ello, la tarea mas urgente que afronta la filosofia es retomar sus fueros
de conductora de la ciencia. Ella, que como nos dice Husserl en el § 73 de
su ultima obra La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental (1991), no es otra cosa que racionalismo de un extremo a
otro, es la ratio en su movimiento incesante de autoaclaracion y tiene el
deber y la responsabilidad de encontrar un nuevo sentido a la ciencia.

No olvidemos que tanto la filosofia como la ciencia son para Husserl
racionales en todas sus formas, entendiendo por esto que en ellas
intervienen de modo simultaneo la razon teorica-practica-valorativa. Es
decir, son racionalidad en marcha hacia otra mas alta que redescubre
incesantemente su insuficiencia y relatividad, pero que se conduce por el
esfuerzo de conquistar una racionalidad verdadera y plena, es un camino y
un esfuerzo hacia una razon ‘despierta’ que aspira a llegar a comprenderse
a si misma y a un mundo existente indudablemente, existente en su
verdad universal y total.

De este modo cobra sentido el que “la filosofia, la ciencia en todas sus
configuraciones, es racional: esto es una tautologia” (Husserl 1991:281, §
73); pues se trata de la razéon que encuentra su asiento en la doxa
trivializada por el objetivismo, esto es, en la propia vida del sujeto
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trascendental. La idea de la filosofia se equipara entonces con la vida
misma de la razon entendida de este modo holistico, teniendo un valor
absoluto y configurando una idea absoluta. Por ello tiene que abarcar la
totalidad de las efectuaciones humanas dotadas de sentido o validez, es
decir, el campo total de la experiencia, y las ciencias cada una en su
especifidad, y en su dispersion advenida en los tiempos modernos, por lo
que tendran que formar parte de esta idea de ciencia absoluta.

Husserl no solo afirmara entonces que la filosofia sea una idea absoluta,
sino que también es una ciencia estricta, universal, de conocimientos
apodicticos y comienzos absolutos o fundamentos ultimos. La idea de la
filosofia como ciencia estricta es, por su propia condicion de perseguir la
eternidad, un proyecto que se da de manera constante en una historia
infinitamente abierta. Por eso mismo no puede ser el trabajo de un solo
hombre, sino de generaciones enteras, que tengan a la vista la humanidad
y la historia, la idea de la eternidad de la humanidad no del hombre-
individual, pues nuestras responsabilidades éticas se extienden hasta las
mas remotas lejanias del ideal €ético, hasta las que senala la idea de
desarrollo de la humanidad.

Es este proceso de sedimentacion de la filosofia el que nos proporciona
entonces un encuadre adecuado para explorar el concepto de humanismo
subyacente a la historia de Occidente. Se trata de develar la teleologia
peculiar que, por decirlo asi, es innata a la humanidad europea y que se
encuentra estrechamente vinculada al surgimiento de la filosofia en
Grecia.

Fue efectivamente Europa, la que, con la irrupcion de la filosofia, descubre
que la humanidad posee una instancia de alcance universal: la razon. Este
ha sido “el telos espiritual del humanismo europeo, en el que viene incierto
el telos singular de las naciones y de los hombres individuales, y que yace
en lo infinito, es una idea infinita a la que de modo oculto tiende, por asi
decirlo, a desembocar el devenir espiritual global” (Husserl 1991:330;
traduccion ligeramente modificada).

Este ideal de la filosofia del que nos habla Husserl es por definicion
inalcanzable. Es decir, es un ideal en sentido kantiano, y por tanto solo
realizable asintoticamente; no quiere decir esto que sea una vana quimera
vacia, sino que “su realizacion ha de ser voluntariamente motivada, esto
es, depende de la accion voluntaria racional que se propone a si misma el
deber de realizarla como objeto de su responsabilidad ética” (Rizo-Patron
2000:349). Asi pues, este ideal no puede ser confundido de manera alguna
con la exactitud de las ciencias positivas.
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Digamoslo claramente: el ideal de filosofia no tiene que ver para nada con
la exactitud de las ciencias, ellas no pueden servir de modelo para su
fundamentacion si se quiere proceder de verdad radicalmente; no se trata
de que Husserl esté postulando un fundamentum absolutum et inconcusum
veritatis, sino, al contrario, ese ideal que propone es el de una filosofia y
por tanto una vida filosofica absolutamente responsable, pero también
absolutamente justificada. Como Husserl mismo lo dice con toda claridad:

“la filosofia para mi, de acuerdo con la idea de la misma, la ciencia que
parte de fundamentos ultimos, o lo que es igual, de una responsabilidad
ultima, en la que, pues, no funciona como base segura del conocimiento
nada predicativa o prepredicativamente comprensible de suyo. Es una
idea, insisto, que, como muestra una ulterior reflexion e interpretacion, solo
es realizable en el estilo de verdades relativas, temporales, y a lo largo de
un proceso historico infinito —pero que asi es realizable efectivamente.”
(Husserl [1949] 1993:372-373; destacado nuestro)

Ya que, ahora en palabras de Rosemary Rizo-Patron, “la tarea
radicalmente filosofica consiste en interrogar lo comun a todas las
producciones de la ciencia y la cultura y su origen esencial, que no puede
ser otro que el reino de las efectuaciones, prestaciones, experiencias
humanas dadoras de sentido y de validez (cogniciones, voliciones y senti-
mientos) sin las cuales no habria ni ciencia ni cultura” (2000:351).

Con este descubrimiento, el hombre debe alcanzar la ultima comprension
de si y en esta saberse responsable de su propio ser, comprenderse como
un ser llamado a vivir bajo el signo de la apodicticidad, de la libertad
apodictica de llegar a una razon apodictica, es decir, a una razon que es la
suya propia, pues constituye su propia humanidad. Y esto, lo hace
comprendiéndose como racional y comprendiendo que la razon es racional
en el querer-ser-racional, que esto significa una infinitud de la vida y del
esforzarse hacia la razon, que la razon indica precisamente aquello hacia
lo que el hombre en tanto que hombre desea llegar a ser en su maxima
intimidad, aquello que tunicamente puede satisfacerlo, hacerlo
“bienaventurado”, que la razon no admite ninguna distincion en “teorica”,
“practica” y “estética” y ello por mas que se haga, que el ser-hombre es un
ser-teleologico y un deber-ser y que esta teleologia impera en todos y cada
uno de los haceres y proyectos yoicos, que en todos estos haceres y
proyectos puede comprender el telos apodictico mediante la
autocomprension y que este conocimiento de la autocomprension ultima
no tiene otra configuracion que la de la autocomprension segun principios
aprioricos, que la de la autocomprension en la forma de filosofia. (Husserl
1991:283 § 73)
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Vemos entonces como es que segun Husserl el humanismo europeo se
cimenta sobre la teleologia de la razon. Su coherencia dimana de la unidad
espiritual que, a su vez, informa el proyecto de vida que practica. Tal
principio unificador radica en la conciencia, en tanto donadora de sentido
y finalidad. Los analisis husserlianos sobre la historia pretenden mostrar
como aquella finalidad se ha perdido, cuando las ciencias, usurpadoras del
puesto que la filosofia ocupo en calidad de guia de la actividad humana,
han prescindido de su fundamento y con ello han renunciado a explicar la
realidad en su totalidad.

La superacion de la crisis: la fenomenologia como humanismo

El analisis husserliano de la crisis de la cultura contemporanea y de las
ciencias no pretende unicamente emitir un diagnostico concreto de la
enfermedad, sino también aportar una receta eficaz a la misma. Es en este
contexto que el viejo filosofo retorna a su programa fenomenologico, al que
juzga instrumento valido no solo para diagnosticar la crisis sino también
para superarla.

La fenomenologia permite detectar la desviacion fundamental existente en
el pensamiento moderno y, a renglon seguido, construir una nueva vision
de la historia colectiva y de la existencia personal. La salida hacia la que
Husserl apunta significa que el interés de la filosofia se debe tornar de
nuevo hacia el hombre y sus creaciones culturales, hacia la sociedad y sus
sistemas de valores. Un redimensionamiento del formalismo objetivista
hacia los niveles en los que es pertinente y una aproximacion hacia el
mundo de la vida, que es tanto como decir a los problemas que conciernen
a la vida humana.

La pretension de Husserl consiste en recuperar la instancia trascendental
que permita encausar la superacion de la crisis de las ciencias y de la
civilizacion moderna. Para ello se precisa descalificar el objetivismo, que
hipoteca la metodologia cientifica, y desarrollar un saber que interprete la
realidad como autoexégesis del yo, a partir de las vivencias originarias del
sujeto en su ‘mundo de la vida'. La conciencia, en cuanto ‘corriente de
vivencias’, asume la funcion de instancia constituyente. Se trata, en
definitiva, de liberar el mundo y la propia subjetividad de la opacidad de lo
objetivo y redituar a ambos en los espacios dominados por la razon y la
libertad, atributos ambos de la subjetividad (Gomez-Heras 1989).

Asi, la legitimidad del método fenomenologico deriva, desde este momento,
no en la apodicticidad de un nuevo comienzo teodrico, sino de la facticidad,
dada como hecho histoérico en el que viene exigida la fenomenologia y en el
que mundo de la vida y mundo de la historia son homologables.
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En ellos —y tal como lo refiere el mismo Husserl-, el sujeto que interpreta la
historia es €l mismo historico. La razéon no funciona a manera de
cognoscente metatemporal que se ocupa de eventos extranos al mundo de
la subjetividad. Existe para el sujeto un mundo historico, su mundo de la
vida, en el que son formuladas las preguntas y las respuestas sobre la
historia. El hombre se encuentra previamente en ese mundo como
horizonte totalizador en el que aquel se autoexperimenta a si mismo y a las
cosas, y en el que tanto de uno como de otras se descubre un determinado
sentido. El mundo de la vida supera, asumiéndolas en si, no solo la
polaridad subjetividad trascendental. acontecer histoérico, sino también la
alternativa sujeto/objeto. Lo interpretado es asumido en el mundo del
intérprete, de donde surge toda interpretacion. En este sentido, la mision
de la fenomenologia se centra en rehabilitar la subjetividad trascendental y
en recuperar el mundo de la vida.

Pero, ¢/qué necesitamos para el conocimiento cientifico general de este
mundo de la vida que no puede ser un conocimiento ‘objetivo’ del mundo
de la vida, al modo de las ciencias? Surge entonces la paradoja de un
nuevo concepto general de ciencia, pues la ciencia objetiva presupone el
mundo de la vida. Husserl da a entender que hay varios procedimientos
cientificos que le competen al mundo de la vida, pero que todos deben
tratarse conjuntamente, pero de acuerdo a un orden de fundacion, donde
el papel primordial no lo tiene el proceder objetivo-logico.

La cientificidad del mundo de la vida es propia y fundadora en tultima
instancia respecto de la objetivo-logica, es la mas elevada axiologicamente
(la de mayor valor fundante), pues lo realmente primero es la intuicién
“meramente subjetivo relativa” de la vida precientifica del mundo.
Ciertamente, el “meramente” tiene para nosotros, como antigua herencia,
la despectiva coloracion de la doxa. Naturalmente, en la misma vida
precientifica nada tiene de ello; aqui es un ambito de buena acreditacion,
y, a partir de aqui, de conocimientos predicativos bien acreditados y de
verdades exactamente tan aseguradas como lo exigen los proyectos
practicos de la vida. (Husserl 1991:131 § 34a)

La verdad objetiva se obtiene, entonces, por oposicion a la verdad pre y
extracientifica, y estas verdades pre y extracientificas hallan la fuente de
sus confirmaciones en la pura experiencia (percepcion, recuerdo, etc.). El
mundo de la vida es un reino de evidencias originarias. Lo dado
evidentemente es, segun el caso, lo experimentado con presencia
inmediata de la percepcion como “ello mismo”, o bien lo recordado en el
recuerdo como ello mismo, toda otra forma de la intuicion es un presentar
ello mismo [...] Toda acreditacion imaginable reconduce a estos modi de la
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evidencia, puesto que lo “ello mismo” (del correspondiente modus) reside
en estas mismas intuiciones como lo realmente experimentable vy
acreditable intersubjetivamente, y no es ninguna substraccion mental,
mientras que, por otra parte, una substraccion tal, en la medida en que
pretende en general la verdad, solo puede poseer una verdad real
precisamente por medio de la retrorreferencia sobre tales evidencias.
(Husserl 1991:134 § 34d)

Es por eso una tarea importante hacer valer su derecho original de
detentar la mas alta dignidad en la fundacion del conocimiento.

La ciencia objetiva es una prestacion proporcionada por personas que
estan en la precientificidad; “la ciencia, en tanto que una realizacion de las
personas precientificas, de las individuales y de las que se agrupan en las
actividades cientificas, pertenece ella misma al mundo de la vida” (Husserl
1991:136 § 34e€). Sus contenidos, sin embargo, no son cosas del mundo de
la vida (como las piedras, casas, etc.), sus formaciones logicas son
‘proposiciones en si’, representaciones en si, etc., son unidades ideales de
significacion cuyo telos es la ‘verdad en si’. Todas las ‘idealidades’ son
formaciones humanas unidas por esencia a actualidades y potencialidades
humanas, y asi pertenecen al mundo de la vida. Del mismo modo, las
actividades cientificas son humanas y pertenecientes al mundo de la vida.
Asi pues, el mundo objetivo-cientifico se funda en la evidencia del mundo
de la vida, este es el terreno sobre el que se edifica el edificio de la ciencia.
Entonces, si los cientificos son seres humanos —componentes del mundo
de la vida-, toda la ciencia hunde sus raices en el mundo de la vida, en lo
‘subjetivo-relativo’ o, para mejor decir, en la doxa antes trivializada y hoy,
gracias a Husserl, devuelta a su dignidad.

Asi, la relacion entre doxa y episteme se ve profundamente modificada,
pues el mundo de la vida, en su concrecion plena y entera, engloba las
teorias cientificas y su validez como una hipétesis o proyecto entre varios
otros posibles que configuran el mundo de vida. Pero también el edificio
doctrinal de las ciencias objetivas —sus resultados teoréticos— son
‘utilidades validas’ que se anaden al capital del mundo de la vida de modo
permanente, configurando su horizonte de prestaciones posibles de ciencia
en devenir.

Lo que Husserl esta ensayando es avanzar por el camino que la diosa
prohibi6 a Parménides. Recordemos que desde entonces toda la filosofia
aposté por la episteme identificada; ademas, como lo permanente, lo
verdadero, lo inmutable, lo atemporal y lo perfecto. Lo que quiere Husserl
es mirar hacia el lado que quedo desde entonces oculto. El mundo de la
vida es esa region del flujo, del cambio, de lo subjetivo-relativo, y que sin
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embargo es lo primero que nos viene dado. Es decir, es el requisito sine
qua non de toda experiencia posible, incluso de la experiencia teodrica
misma.

El interés por el mundo de la vida parece entonces como primordial; el
interés por el mundo objetivo es secundario. En todo caso, sea o no
comprendido el logro peculiar de las ciencias objetivas, es necesario tomar
en cuenta que sus actividades se enraizan en el mundo de la vida concreto
que contiene de modo concreto y real (de modo actual y como horizonte)
las adquisiciones cuyo nucleo abstracto es el mundo de experiencias
intersubjetivas. Y el modo de acceder a esta nueva ciencia completamente
original no es otro que la epojé fenomenologica que nos permite el acceso
al mundo primordial de nuestra subjetividad actuante, que actua sobre un
mundo donde realiza sus actividades basicas; por eso podemos decir que
la subjetividad trascendental es un ser-en-el-mundo o, mejor dicho, un
sujeto que se relaciona intencionalmente con el mundo del cual participa.

Entonces, diremos que el mundo de la técnica y el mundo del hombre
reabren la problematica englobada en la preocupante confrontaciéon entre
las dos culturas. Como Merleau-Ponty ha indicado certeramente, la
conciliacion entre aquellos dos mundos constituye uno de los mayores
retos que el presente tiene planteados al filésofo. Problemas como el de la
atomizacion de los saberes, el de la finalidad de la técnica y de sus
aplicaciones, el del sentido humanista de toda produccion cientifica,
exigen al hombre replantear la cuestion de los fundamentos racionales de
la vida. Es tarea de la filosofia, en cuanto saber sobre el mundo de la vida,
aportar sentido y orientacion a un mundo convertido en campo infinito de
formalizacion matematica y de tecnificacion artificiosa.

La fenomenologia, en su aspiracion de desempenar en nuestra época la
funcion de ser una ‘filosofia primera’, se da a si misma la tarea de
reconducir los problemas centrales de la filosofia en general a lo mas
basico, a lo que permite toda constitucion de ser y validez de ser, es decir,
a la subjetividad trascendental en cuanto origen de toda intencionalidad y
sentido. Al quedar la subjetividad trascendental constituida en soporte de
toda realidad intencional, el saber que de ella se ocupa asume la funcion
de fundamento sobre el que se basan las restantes ciencias.

Lo que Husserl pretende con esto es rehabilitar el mundo del sujeto tan
denostado por el objetivismo cientifico; un mundo relegado al olvido y al
anonimato, y desatendido hasta el presente por cientificos y filosofos. La
fenomenologia quiere ser el analisis de este mundo en vistas a posibilitar
una comprension del sentido de la cultura y rehabilitar de esta manera el
sentido propio del humanismo occidental. Asi, tiene razon Gomez-Heras
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cuando sostiene que este retorno al mundo de la vida y la constitucion de
un saber sobre el mismo permite reintegrar la ciencia y la técnica en la
racionalidad y en la teleologia historica que inspiré los origenes de la
modernidad. Es por eso que Husserl, al final de la Crisis homologa la
filosofia a la realizacién de la razon, y por ello, también resulta claro que la
conversion del hombre desde el objetivismo al sujeto trascendental se
encuentra motivada por lo que constituye el ideal de la fenomenologia, tal
como venimos interpretandola: la de un humanismo portador y exponente
de la teleologia inmanente a la historia de occidente. (1989:80)

En este sentido, la construccion de un nuevo humanismo implicaria no
solo la rehabilitacion de los ideales de razon y libertad, sino que ademas se
tiene que partir de la premisa segun la cual la especie humana como tal
tiene una capacidad portadora de sentido como tal y que su desaparicion
significaria una pérdida considerable para el universo.

Este humanismo, segun lo entiende la fenomenologia, antes que ciencia es
cultura del hombre. Una cultura cuya sustancia son los valores morales.
La ciencia, por consiguiente, en modo alguno queda excluida del
humanismo. Todo lo contrario. La fenomenologia reivindica para la misma
un sitial privilegiado, si bien no en calidad de mero hecho epistemolégico
sino en calidad de valor moral. De este modo, ambas —ciencia y técnica-
recuperan en el mundo de la vida su dimension humanista y, de su mano,
su valencia ético-politica (Gomez-Heras 1989).

Es por eso que la fenomenologia entendida como un humanismo apuesta
por la liberacion del sujeto respecto del objeto, por la intencionalidad de la
vida de la conciencia y la finalizacion de la actividad de la misma. La
epoché cancela hipotecas mundano-objetivas y cientificas para situar al
sujeto ante si mismo y ante la responsabilidad de construir el sentido de la
propia vida. El mundo y sus cosas quedan de ese modo liberados de las
ataduras del objeto para ser insertados en el sistema de las relaciones
interpersonales. De este modo, la ciencia y la técnica se humanizan. En
este sistema de relaciones intersubjetivas es donde tienen asentamiento la
libertad -al descartar las trabas del determinismo fisico- y la
responsabilidad —al eliminar los obstaculos de la coaccion socio-biologica.

Pero incluso esto no es todavia suficiente. La amenaza de nuestra propia
desaparicion como especie es tal que nos impele a pensar que el
significado del nuevo humanismo no puede ser ya el del dominio sobre la
naturaleza, sino el de pensar la existencia humana como un paso
cualitativamente superior en la afirmacion del ser. Es en este sentido que
el andar fenomenolégico sobre el mundo de la vida culmina en lo que para
nosotros constituiria la esencia de su mensaje: la rehabilitacion y
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redimensionalizacion del humanismo como una vida absolutamente
racional y absolutamente responsable.
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