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§ 1. La “vuelta a las cosas mismas” como radicalizacion del
filosofar

Maurice Merleau-Ponty interpretdé la maxima husserliana de la vuelta
“a las cosas mismas” como exigencia de radicalidad. Uno de sus
trabajos comienza con la siguiente cita de la obra de Marx
Contribucion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel: “(...) ser
radical es tomar las cosas por la raiz. Ahora bien, para el hombre, la
raiz es el hombre mismo”!. Esta profundidad del ser humano tiene
necesidad de una filosofia igualmente radical. Radicalizar la filosofia
era, para Marx, realizarla en la vida individual y social. En sentido
fenomenolégico, consistiria en buscar su sentido mas alld de su
facticidad. Marxismo y fenomenologia pueden encaminarse a lograr
esta radicalizaciéon (Merleau-Ponty 1946: 152)% y asi radicalizarse ellos
mismos cuestiondndose reciprocamente su vuelta a las cosas
mismas.

Hemos estudiado en otros trabajos (Lépez Sédenz 2010) cémo
Merleau-Ponty ha reparado en los impensados de ambas corrientes
filosoficas para ir creando su propio pensamiento y plasmarlo en la
accion, la cual se compone de la determinacién de la situacién en la
existencia personal y publica y de la conjuncién de la responsabilidad
y la libertad individuales con la coexistencia sociopolitica.

La responsabilidad por la humanidad caracteriza a la fenomenologia
husserliana. La filosofia es, para ella, el fundamento racional de una
vida comunitaria auténticamente humana, “(...) que solo es en

' Algunos intentos de sintesis entre fenomenologia y marxismo los podemos
encontrar en Tran-Duc-Thao 1951 y Paci 1963. Tal vez sea esta ultima obra la que
mas abiertamente defiende la sintesis. Discute la preocupacién —comun a Marx y a
Husserl— por la alienacién analizando tres crisis que la conllevan: la de la ciencia, la
del capitalismo y la del marxismo. La base sobre la que Paci estrecha la relacién
entre ambos autores es la Lebenswelt o mundo de la vida pre-categorial. Nos parece
poco justificada la conclusién de que tanto su obra como la del filésofo viethamita
sean “sintesis erradas”, porque la de este se limite a subsumir la fenomenologia en
el marxismo, mientras que la de Paci acabe subordinando el marxismo a la
fenomenologia (Kruks 1994: 60). Lo que el/la hermeneuta debe valorar es la
congruencia de los argumentos de acercamiento de las posturas. Asi lo ha hecho
Whiteside (1988), que se ha centrado en los principales temas de la fenomenologia
merleau-pontiana para hacer pensable la politica. Sin embargo, discrepamos de su
intento de reducirla fenomenologia al prolegdémeno de la teoria politica (asi reza el
titulo del capitulo 2 de la obra(Whiteside 1988: 43 ss.).

> De no haber otra indicacién, las traducciones son de la autora.
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cuanto ser hacia un telos, que solo puede desarrollarse, si es que en
general puede hacerlo, por la filosofia, por nosotros, si somos
filésofos en serio” (Hua VI: 15). La humanizacién estd en funciéon del
telos de la racionalidad que permite descubrir la responsabilidad por
nuestro propio ser. Merleau-Ponty tradujo esa responsabilidad como
compromiso con un marxismo critico de la reificacién. Ademas,
Husserl le hizo entender la filosofia como actividad de interrogacién y
descripcidon de la experiencia vivida de las multiples dimensiones del
ser-en-el-mundo.

De la misma manera que Tran-Duc-Thao, Merleau-Ponty quiso superar
el marxismo vulgar o materialismo abstracto mediante Ia
investigacion fenomenoldgica y entendié la maxima “a las cosas
mismas” como direccién a lo concreto. Como Marcuse, encontré en el
joven Marx esa filosofia concreta, tan alejada de una filosofia del
sujeto como de otra del objeto y cuya meta era la resolucion radical
del problema de la coexistencia “(...) mas alla de la opresién de la
subjetividad absoluta, de la objetividad absoluta, de la pseudo-
solucién del liberalismo” (Merleau-Ponty 1947: 205). Rechazd las
interpretaciones naturalistas y cientificistas del marxismo, “la
leyenda del positivismo marxista” (Merleau-Ponty 1946: 156) y del
economicismo. El fenomendlogo matizaba incluso el determinismo
diciendo que solo se podia hablar de leyes econdmicas en el seno de
estructuras histéricas (Merleau-Ponty 1946: 153). En sus ultimos afos
todavia se declaraba partidario del marxismo que pretendié superar
la filosofia idealista hegeliana realizandola, de aquél marxismo “(...)
anterior a 1850. Luego viene el socialismo “cientifico™ y lo que se le
concede a la ciencia se le retira a la filosofia (...)” (Merleau-Ponty
1955: 94). A pesar de estas afinidades, nunca impuso un
pensamiento politico preconcebido a los hechos, sino que fue su
participacién en ellos lo que le hizo pensar.

Estimé la necesidad de volver a “las cosas mismas” —en el caso que
nos ocupa, a la politica— para no caer ni en el positivismo ni en el
idealismo, para describir lo dado a una conciencia entendida como
apertura a lo otro de si. El mismo Husserl rechazé el idealismo
kantiano precisamente por no haber comprendido ese a priori
intencional de la correlacién sujeto-objeto. A Merleau-Ponty le atrajo
su fenomenologia porque no era un juego de argumentos metafisicos,
sino la explicitacion del sentido de lo dado gracias a su relacién con la
subjetividad y la intersubjetividad. En su opinién, sin embargo, esta
relacién es siempre indirecta y “(...) el contacto directo con la cosa
misma es el sueno. Salvo en algunos instantes (...)” (Merleau-Ponty
1955: 262).

Otra fenomendloga como Arendt ha puesto, asimismo, en valor la
originalidad de la fundamentacién intelectual del humanismo por la
fenomenologia (Arendt 1948a: 165). Ha interpretado la “vuelta a las
cosas mismas” como inversion de la tradicion metafisica que prioriza



el ser sobre el aparecer. Ella, por el contrario, entiende este ultimo
como condicién de posibilidad de la pluralidad y de la politica. En su
opinién, la maxima de Husserl expresa el rechazo de los conceptos
abstractos y la necesidad de “(...) comenzar por las cosas mas
pequefas y aparentemente mas modestas, por las humildes
‘pequenas cosas’ y las palabras llanas” (Arendt 1948a: 166).

Aunque no se consideraba filésofa profesional, es decir,
contemplativa y desinteresada de los asuntos humanos y la
pluralidad®, su formacién, su obra y su interés por el sentido de la
accioén, el pensar y el juzgar, la vinculan con la fenomenologia. La
importancia que concede al sentido es eminentemente politica, pero
también filoséfica. Arendt hace fenomenologia de la vida en comun,
de la vida activa. Se ha caracterizado su obra, al igual que la de
Merleau-Ponty, como “una incesante, a veces incluso obstinada
interrogacion fenomenoldgica por los rasgos centrales del régimen
estético de la politica” (Plot 2014: 68), entendiendo por “estético” el
tipo de juicio que Kant tomaba como modelo en su tercera Critica® y
la aisthesis derivada de la co-percepcidn intersubjetiva del mundo a
la que Merleau-Ponty otorga prioridad incluso en su ontologia. Hasta
se ha dicho que “si La condicion humana era la vida de las
actividades del modo de vida ‘mas pesado’ de ser carne, La vida del
Espiritu es una investigaciéon de la forma ‘mas ligera’ de carne, que
Merleau-Ponty atribuye al pensamiento y al habla” (Plot 2014: 72).

Recordemos que la nueva ontologia de Merleau-Ponty comprende la
carne como visibilidad, pero esta no solo es lo visible, sino también lo
invisible y su reversibilidad. Arendt, sin embargo, rechaza esta
reversibilidad. Algunos de los callejones sin salida de su politica han
sido achacados a esta ausencia de quiasmo (Flynn 1984: 10). Al
margen de ello, lo cierto es que su lectura de la obra del
fenomendlogo pone de manifiesto que la implicacién de Arendt con la
fenomenologia va mas alld de la influencia de Heidegger e, incluso,
de su decisién de asistir a las clases de Husserl en 1926-7°. Ella
misma se caracterizé como fenomendloga, aunque no a la manera de
Hegel o Husserl®: “Lo que apenas es reconocido es que la
hermenéutica y la fenomenologia son una parte muy importante,

3 “Hace mucho tiempo que abandoné definitivamente la filosofia” (Arendt 1964: 19).
4Siguiendo la lectura arendtiana del juicio reflexivo, Klaus Held ha subrayado la
capacidad de este juicio de situarse en el lugar del otro para juzgar y lo ha conectado
con el sentido comun y la politica (2012: 443).

> Arendt se interesé por asistir al seminario de Husserl de 1926-7, dedicado a la
introduccién a la fenomenologia (Loidolt 2018: 48). En cambio, Rizo-Patron considera
que el contacto entre Arendt y Husserl nunca existid, “ni en persona ni por la lectura
de Arendt de una sola obra de Husserl” (2006: 2).

¢ Asi lo afirma Seyla Benhabib, que sitla las descripciones de Arendt en el terreno de
la “fenomenologia existencial de las experiencias politicas” (2003: 49); afiade que
una de las metodologias empleadas por Arendt para recuperar el significado
originario de los fenémenos es la fenomenologia de Heidegger y Husserl; otra, mas
fragmentaria, se inspira en Benjamin (2003: 172). De la misma opinién es Young-
Bruehl 1982: 405. Véase mi propia vision en 2018a: 433-439.
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podria decirse que la mas importante, de su legado” (Vasterling 2011:
571).

§ 2. Hermenéutica, fenomenologia y dialéctica

Aunque fenomenologia y hermenéutica suelen considerarse
incompatibles, en un trabajo reciente hemos mostrado que esto no es
asi (Lépez Sdenz 2018b: 17-49). Otros han declarado que la
pretension husserliana de investigar los fundamentos de la ciencia
“(...) es un proyecto hermenéutico por excelencia” (Siemek 2015:
41). El propio Husserl habla de una “hermenéutica de la conciencia
como de algo que siempre esta siendo (algo idéntico), siempre
significando” (Husserl 1940: 12). En esta linea, Ricceur ha entendido
qgue el recurso de Husserl a la Auslegung (interpretaciéon) de la esfera
de propiedad es precisamente lo que le ha permitido mediar entre la
descripcion de la trascendencia y la constitucién del sentido en la
inmanencia, pues Auslegung es una interpretacién infinita del si
mismo como génesis de lo propio en relacién con lo ajeno: “La
Auslegung, en efecto, no hace sino mostrar el incremento de sentido
que indica, en mi experiencia, el lugar en contrarrelieve que
corresponde al otro” (Ricoceur 1986: 71). Este lugar es un “entre” que
articula y diferencia; en palabras de Merleau-Ponty, es una distancia
en la proximidad, un “medio” que algunos han entendido como el
fondo normativo abierto a la alteridad desde el que se puede
comprender la politica democratica contemporanea (Plot 2012: 244).

Por otra parte, Husserl no solo emplea el término Auslegung, sino
también el de Verstehen para referirse a la comprensién del otro ser
humano desde el fondo de humanidad compartido. Esta comprensién,
a diferencia de la explicacién del objeto, que apela a relaciones de
causalidad, implica entender sus motivaciones y el estilo en el que
responde de ellas, estilo que expresa su personalidad, es decir, la
unidad constante de habitudes y posicionamientos activos. El yo
personal esta, ademas, inserto en un campo practico comunicativo e
intersubjetivo que determina la conciencia que tiene de si tanto como
la conciencia practica. Su auto-comprension necesita de los otros
para ser evidente, dado que la evidencia no es la realizacién de una
conciencia aislada, sino el sentido de una situacién comin en la
contingencia del mundo practico. Husserl distingue en este una
praxis directa y otra indirecta; la primera se efectia sobre la
experiencia inmediata del mundo, mientras que la segunda se refiere
a las acciones que las personas realizan siguiendo la voluntad de otra
(Hua XIV: 169); ambas producen una transformacion. Por eso, el
modo fenomenoldgico de interpretar el mundo tiene el caracter de un
cambio practico enfrentado a la tradiciéon y revolucionario de los
modos humanos de crear cultura (Hua VI: 325). Este radicalismo
obedece a que la praxis es una actividad de mediaciéon, una
interrelacién entre lo sedimentado y lo reactivado.



Marx denominaba “dialéctica” a la mediacién entre naturaleza e
historia. Aunque Husserl no usa explicitamente el término, lo emplea
de modo operante’, aceptando que el conocimiento propio de la
praxis es la experiencia y, por tanto, los fines y motivos, no la
causalidad o la légica formal. Otros fenomendlogos como Merleau-
Ponty admiten una dialéctica no dogmadtica, provista Unicamente de
sintesis de transicién. La armonizan con el interés fenomenoldgico
por el sentido de las acciones humanas, incluida la politica.

Ademas de este uso de la dialéctica, Merleau-Ponty se adheriria a una
hermenéutica entendida como écart (divergencia) del movimiento del
sentido posibilitado por una conciencia abierta a la diversidad de
situaciones. El sujeto solo es parte de ese movimiento, una
negatividad que trabaja mientras recibe las transformaciones que
vienen de los otros y de las cosas (Merleau-Ponty 2003: 175-6). Asi se
fue revelando, por citar un ejemplo, que el “sujeto revolucionario” no
era el proletariado. Del mismo modo, el compromiso politico merleau-
pontiano fue evolucionando de acuerdo con los acontecimientos. Este
fenomendlogo no solo heredd la hermenéutica de la sospecha, sino
que abordd el problema hermenéutico del marxismo y estudié el
sentido como praxis del sujeto-objeto. En continuidad con él,
Waldenfels apunta a una dialéctica abierta entre la experiencia y la
praxis, en tanto mediacion sincrénica y diacrénica (Waldenfels 2015:
103)% que mantiene la diferencia entre el significado y la realidad. En
esto consistiria la praxis humana, la cual, por tanto, ejerceria una
continua labor mediadora, pero no se reduciria a una interpretacion.

§ 3. El sentido de la praxis

El objeto de la politica es la praxis y esta es, para la fenomenologia,
el conjunto de relaciones intersubjetivas en el mundo de la vida. La
praxis —dice Husserl— “(...) estd por todas partes y siempre antes de
la teoria” (Hua XIV: 61). La historia la recoge cuando no se limita a ser
ciencia de hechos, sino que aspira a convertirse en “(...) ciencia de la
génesis de la humanidad entendida personalmente y de su mundo de
la vida circundante en cuanto mundo que en esa génesis, en todo
presente en una praxis actual, se ha convertido en un mundo cultural
gue se encuentra en permanente progresién” (Husserl 1992: 15 [Hua
XXIX: 47-59]). La epojé de la vida mundana natural con sus intereses
mundanos no pierde nada de la misma, sino que nos lleva a su
sentido constituido.

Considerando el mundo de la vida como campo practico en el que
aparecen las interacciones personales, es posible ponerlo en relaciéon
con el espacio publico en el que, segun Arendt, se desarrolla la
politica (Noor 1992-3). Ademas, la fenomenologia permite

" Asi lo asegura Villa remitiendo a los manuscritos de Arendt en la Library of
Congress, MSS Box 17, D. (Villa 2006: 20).

8 El autor considera la reduccién como retorno consciente a esa diferencia entre lo
interno y lo externo que libera tanto al sujeto como al objeto (Waldenfels 2015: 106).
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comprender que la experiencia vivida es fundamental para la praxis.
Como ha senalado Merleau-Ponty, “(...) la experiencia de la
resistencia obligd a los intelectuales franceses a tomar partido”
(1945a: 184). La guerra anuld sus vidas personales y los valores;
después, experimentaron la necesidad de cumplirlos no solo de modo
individual, sino también politico, porque la politica no es una apuesta
voluntarista, sino que consiste en traducir los valores a hechos
(Merleau-Ponty 1947: 64). Asi continuaba Merleau-Ponty la critica
husserliana del naturalismo, considerando los valores como una parte
de nuestro ser-en-el-mundo y criticando tanto el formalismo liberal
como la reclusién materialista de los valores en la ideologia. Ayudado
por la revalorizacién weberiana de la conciencia y por su pluralismo
interpretativo, se mantuvo fiel a la descripcion fenomenoldgica en la
gue ningun factor puede aislarse de los otros. Su preocupacién por
dar concrecidn a los valores, por la responsabilidad moral de actos e
intenciones ha llevado a afirmar que “(...) si Merleau-Ponty hubiera
escrito una ética su disposicién habria sido teleolégica mucho mas
gue deontolégica” (Hamrick 1987: 75).

A diferencia de él, Arendt fue tan reacia a la teleologia como al
marxismo porque este contenia elementos totalitarios que excluian la
pluralidad, por ejemplo, los sujetos colectivos, el determinismo de la
necesidad o la similitud entre la accién politica y el proceso de
fabricaciéon. En 1951, sin embargo, propuso un proyecto a la
fundacién Guggenheim sobre “Los elementos totalitarios en el
marxismo”® que nunca llevé a término, porque se dio cuenta de que
acusar al marxismo de totalitarismo era culpar de ello a toda la
tradicion occidental.

Por lo que respecta a Merleau-Ponty, se adhirié al materialismo
histérico de Marx —y no al materialismo dialéctico® de Engels—
porque aprehendia la naturaleza y la historia imbricadas y, en
general, superaba de modo préxico los opuestos. En su opinién, la
materia intervenia en la vida humana como “cuerpo de la praxis”
(Merleau-Ponty 1946: 159). Esta es el conjunto de los modos de
relacién del ser humano con los otros seres humanos y no humanos.
Frente a la accidn bergsoniana que era adaptacion al mundo,
Merleau-Ponty adoptaba la praxis, porque incluia motivaciones, cierta
elaboracién de las condiciones de partida y “comporta una theoria o
gnosis que es el fondo que ella modifica y que la modifica a su vez”
(2011: 140-141). Como decia Marx, la praxis hace intervenir la
subjetividad en la actividad: “(...) la falla fundamental de todo el
materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en que
solo capta la cosa, la realidad, lo sensible bajo la forma del objeto o
de la contemplacién, no como actividad humana sensorial como
practica; no de un modo subjetivo” (1974: 9).

° Asi lo asegura Villa remitiendo a los manuscritos de Arendt en la Library of
Congress, MSS Box 17, D. (Villa 2006: 20).
" “No hay dialéctica de la naturaleza” (Merleau-Ponty 2003: 120).
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Asi pues Arendt se equivoca cuando afirma que el joven Marx se
limit6 a darle la vuelta a la filosofia hegeliana sustituyendo el
principio del espiritu por el de la materia (1948a: 175). El nunca habld
de una dialéctica de la materia; solo hizo referencia a la “materia
humana”, es decir, “(...) aprehendida en el movimiento de la praxis”
(Merleau-Ponty 1953: 63). Es mas, la naturaleza no era, para Marx,
mero objeto, sino naturaleza “’sensible’, carnal” (Merleau-Ponty 1996:
346).

Convencido de ello, Landgrebe aproxima el marxismo a la
fenomenologia por la via de la praxis. Considera que los términos
marxianos de “naturaleza” y “materia” deben explicitarse desde el
analisis fenomenoldgico de la corporalidad (1984: 56) que trasciende
la alternativa entre lo material y lo espiritual, dado que el cuerpo
pertenece a ambos dominios. Consideradas desde él, ni la naturaleza
es ese mecanhismo ciego que nos determina, ni la historia es el
ambito del compromiso y la libertad. La actividad humana tiene lugar
en las relaciones entre ambas y es el origen de la teleologia, ya que
presupone la idea de su meta. La direccién hacia fines es una
modalidad del sentido y de la actividad sensorial del cuerpo vivido
reconocida tanto por Marx como por Husserl. Asi entendida, la
teleologia es compatible con un marxismo no positivista.

Landgrebe piensa que una de las causas de los debates sobre el
marxismo correcto es que el concepto marxiano de “naturaleza” no
es univoco. En general, Marx se refiere con él a la esencia. Lo mismo
ocurre con su concepciéon de la ciencia de la naturaleza, que no es la
de la ciencia natural, sino la de una ciencia de las estructuras del
mundo de la vida en la que la naturaleza es relaciéon con los seres
humanos corporales. Las leyes de la apropiacion de la naturaleza
tampoco son las de la ciencia nomolégica, sino “(...) ‘reqularidades
tipicas™ en el comportamiento de los seres humanos bajo condiciones
econdmicas especificas” (Landgrebe 1984: 80). La dogmatizacion
posterior es un malentendido.

Merleau-Ponty siempre mantuvo una concepcidn igualmente holistica
del comportamiento paralelamente a la interaccién entre una
reflexién pensante y una re-flexién actuante; esta ultima tiene como
sede el auto-movimiento del cuerpo propio, el cual es visto por
Landgrebe como “(...) la sombra que acompana al filésofo y que le ha
abierto el mundo ya antes de toda reflexion y de todas las
efectuaciones constituyentes” (1968: 203). El movimiento corporal es
mucho mdas que un cambio de lugar, como muestran las cinestesias
por las que dicho movimiento toma conciencia de si en el mismo
proceso de su ejecucion. Por eso Landgrebe encuentra en ellas la
estructura elemental de la actividad y de la historia como proceso



teleolégico (Landgrebe 1984: 59)'', cuyo sentido nos determina
mientras nos brinda posibilidades de superar lo que ya ha sido
(Landgrebe 1976: 56). En palabras de Merleau-Ponty, la historia nos
hace al mismo tiempo que tomamos conciencia de ella; esta
conciencia no es una ilusién, sino el fruto de la historia que, ademas,
tiene efectos en la misma (Merleau-Ponty 1955: 48).12,

Landgrebe piensa la historia del mismo modo: no como conjunto de
adquisiciones del yo, sino como la “pre-historia” (1968: 206) o
conjunto de sedimentaciones y habitudes que comienzan siendo
corporales. Elogia la descripcién merleau-pontiana de la constitucién
del mundo como “(...) lo invisible en lo visible, como la naturaleza
gue trasparece a través de la historia” (Landgrebe 1968: 207), y no
por el pensamiento puro. Comparte el impulso de su ontologia, la
conviccion de que el ser es también poder y deber ser y “solo cuando
la filosofia se interroga por el deber ser es filosofia practica”
(Landgrebe 1976: 52).

A pesar de que Arendt también admira la ontologia merleau-pontiana,
rechaza, como deciamos, toda concepcidn teleoldgica de la accidn,
porque, tal y como ella la entiende, la accién no persigue un fin, sino
gue lo conlleva, dado que “accién” es energeia (1958: 206). Por ello,
sustituye la teleologia por la orientacién de ejecucién (performance)*?
y abandona la intencionalidad. Accién es praxisy esta es algo distinto
del trabajo o poiesis.

Como ella, Patocka entiende el trabajo como un modo de prolongar la
vida, en concreto, como el segundo movimiento de la existencia por
el que entramos en relacién con las cosas y el mundo (Patocka
1998a: 150). El tercer movimiento se libera de la tierra y se orienta
a vivir en la verdad. Aunque los tres aportan mayor comprension
histérica y politica, este Ultimo es el que caracteriza a los seres
humanos, “(...) los Unicos que pueden vivir en la verdad debido a que
no son indiferentes para si y para su ser” (Patocka 1998a: 177). Esa
no-indiferencia se alcanza respondiendo al desafio de nuestro ser,
responsabilizdndonos por él. Incluso la esencia de la verdad es
eminentemente practica: participamos activamente en la vida y
reflexionamos sobre cémo vivimos: “(...) primacia de la practica, de la
accién y no del ver”(Patocka 1998a: 96-97). La teleologia y el sentido
de esta participacion no es determinista, pero depende de nuestra
disposicién a producirla. Dado que la historia es praxis, “(...) la
cuestion de si la historia tiene significado no es entonces una

' De manera analoga, Pike ha visto en la cinestesia un proceso de constitucion activa
del objeto que, al ser una dialéctica entre el Leiby la conciencia intencional, puede
relacionarse con la praxis marxiana (2010: 108).

12 Obsérvese la similitud con la Wirkungsgeschichtliches Bewusstein. Véase el estudio
de la misma en mi trabajo de 2018b: 149-153.

¥ Asi lo entiende Villa 1996: 42 ss.

*Son constantes las referencias a La Condicion humana en sus Essais hérétiques sur
la philosophie de I'histoire (1975: 34, 35, 44, 60-61, 64, etc.).
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cuestion gue pueda ser contestada mediante la observacién. Solo
puede darle respuesta nuestra propia accién practica” (Patocka
1998a: 77).

A juicio de Landgrebe, Marx suscribiria la teleologia fenomenoldégica,
pero tomando como base el analisis de los hechos concretos, pues la
teleologia solo es eso a lo que estos tienden (1984: 57), mas no el
final de la historia. Ahora bien, tanto para Marx como para Husserl
esa tendencia es el deseo de vida racional, una vida que no se
identifica con la vida factica, sino con la verdadera realidad que
incluye las potencialidades de esta aunque no se hayan realizado
todavia, como subrayard Marcuse (1964: 132, 218). También este
defiende un marxismo fenomenolégico y critico de sus derivas
cientificistas capaz de proporcionar criterios para la praxis y el
cuidado del ser-en-el-mundo, “(...) siempre ya 'material’ y "espiritual’,
‘'econdmico’ e ’'ideoldgico’” (Marcuse 1928: 63). En 1928 Marcuse ya
subrayaba el caracter histérico de las relaciones marxistas entre
naturaleza e historia: “(...) la naturaleza tiene una historia, pero no es
histérica” (Marcuse 1928: 60)%.

En esta misma linea, Henry considera tan fundamental la nocién de
praxis en Marx que con ella desecha el materialismo. Pretende
recuperar el contenido filoséfico de su pensamiento que se
escamotea cuando se considera ideoldgica su distincion entre praxis
y teoria, se tilda de “humanismo” su filosofia y se ignoran los
fundamentos (Henry 1977: 12)'° de la accién. Reafirma la filosofia
marxiana como opuesta a la ontologia objetivista porque identifica la
realidad con la vida de los individuos, y “(...) sobre el fondo de una
fenomenologia radical de la vida individual y de su practica cotidiana,
son posibles la economia, la teoria de la economia, y su critica”
(Henry 1977: 497).

Segun Henry, la esencia de la praxis es una subjetividad viviente
individual imposible de cuantificar porque es un modo de vida no-
objetivable. El trabajo que mide la economia mercantil es otro, es el
trabajo enajenado. En cambio, praxis es ser que se opone al mero
darse de lo intuido: “(...) la accién solo es posible, solo actla, en
tanto y en cuanto no es una intuicién, en tanto no tiene ni objeto ni
mundo” (Henry 1977: 337). Es dacién de sentido (Sinngebung) que
no conlleva transformacion del ser real, sino reinterpretacién, como
se puede apreciar en el analisis henriano de la alienacién marxiana'’.

15 \Véase Lopez Sdenz 2018c.

' Responsabiliza a Engels del olvido de la trascendencia filoséfica de los conceptos
de Marx: Engels no solo no era filésofo, sino que determiné la caida del marxismo en
el positivismo cientificista (Henry 1977:15-16). Después, el estructuralismo,
particularmente el de Althusser, siguié eliminando el pensamiento filoséfico de Marx
e incluso menospreciando sus escritos de juventud, en beneficio del dogmatismo
materialista dialéctico (1977: 20).

"En el tercer Manuscrito, Marx describe la alienacién real —no la ideolégica— de la
existencia, ya que su superacién niega “(...) el significado de ser otro y lo sustituye
por un nuevo significado, de acuerdo con el que este ser-otro es en realidad lo mismo
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Sin embargo, si queremos ser fieles a Husserl, hemos de tener en
cuenta que la intuicion, ademas de un modo de dacién, es un acto y
tiene objeto, al menos entendido como orientacién o direccién desde
un horizonte. La accion pura, como la pura creacién del sentido, es
una abstraccién, pues siempre esta involucrada con la praxis. Por otra
parte, Henry obvia la vida social; esta tiene su origen en las
relaciones intersubjetivas como destaca Husserl, no en el individuo,
sino en el “entre”.

A diferencia de Tran-Duc-Thao, que se dirigi6 al marxismo para
superar la abstraccién husserliana del étre-au-monde e inscribir la
conciencia en la praxis, incurriendo asi en el monismo de la materia,
pues praxis era, desde su perspectiva, “(...) el actuar ante-predicativo
como devenir-sujeto de la realidad objetiva” (1951: 243), mientras
que la “materialidad” era “(...) la forma originaria y siempre presente
del movimiento que la eleva a la vida y a la conciencia” (1951: 227),
Henry ilustraria, desde nuestra perspectiva, el monismo subjetivista.
En efecto, entiende al sujeto como “(...) la esencia secreta sobre la
cual descansa el naturalismo consecuente o humanismo. Como
subjetividad sensible y afectiva” (1977: 303). Reconoce que la
existencia exige que el objeto sensible esté fuera del sujeto, pero
prioriza la necesidad, es decir, la experiencia de la carencia de dicho
objeto o el “(...) estar determinado subjetivamente como sufrimiento”
(1977: 304). En nuestra opinién, Marx piensa en una vida mas rica
gue esta auto-afeccion que subsume la objetividad en la subjetividad
y la actividad en la pasividad. Por ejemplo, Marx comprende el
sufrimiento y el placer como definitorios de la pasién, la cual es
principalmente pasién por la liberacién. No la concibe Unicamente
como libertad de “(...) la sensibilidad y la afectividad como potencias
vivientes” (1977: 305). Comprende el trabajo —e incluso el ocio—
como modos de relacién con la naturaleza, pero esto no significa que
en la era del capitalismo el trabajo se haya convertido —como afirma
Henry 1977: 287— en “vigilancia” y en afirmacién de la subjetividad
husserlianamente entendida. Ciertamente en nuestros dias el trabajo
no responde a la totalidad de la vida, pero sigue formando parte de
ella, especialmente el trabajo creativo. Por eso, Marcuse ya advertia
en los afos 30 que el trabajo al que se referia Marx no era un simple
concepto econdmico, sino ontolégico, “(...) un concepto que
conceptualiza el ser de la existencia humana misma y como tal”
(Marcuse 1933: 11).

No hay en Marx Unicamente una profundizacién de las relaciones
entre sentido y naturaleza que prefigure, como cree Henry, la
correlacién noético-noemadatica en la que Husserl fundamenta las
relaciones con el ser (Henry 1977: 306). La critica de ambos al
naturalismo craso los une, pero no solo deberia hacerlo tomando
como marco la fenomenologia, sino también los intereses marxianos
que, como estamos viendo, son tan radicales como plurales. La

que lo pensado” (Henry 1998: 120).

10



fenomenologia debe tomar conciencia de esa pluralidad y, en
general, de los verdaderos problemas planteados por Marx, porque,
como dice Landgrebe, “(...) tienen que ver con la misma crisis”
(1984: 81), que es crisis de racionalidad y de cientificidad. Si la
humanidad aun tiene voluntad de reivindicar este sentido racional, se
encontrard preparada para la politica, tal y como es entendida por los
autores aqui mencionados, es decir, como actividad a la que le es
inherente la posibilidad de convertirse en la practica de la vida
misma, porque es significativa para la vida comun y se funda en una
actitud de respeto mutuo.

Sentido y responsabilidad emanan del compromiso con la
racionalidad tedrico-practica en situacién y este compromiso es obra
de la libertad: “(...) la posicidn singular de la politica se justifica
porque la vida politica en su forma primera y originaria no es mas que
la libertad actuante (por y para la libertad) como tal” (PatoCka 1975:
179). Siguiendo a Patocka, si la politica traslada la vida espiritual a la
praxis —que esta sustentada en la corporalidad—, “a filosofia la
aprehende de manera conceptual” (1975: 180).

Arendt es mas estricta y considera que solo en la accién se da una
relaciéon directa —no mediada por la materia o por las cosas— entre
seres humanos que se corresponde con la condicion humana de la
pluralidad, con el hecho de que los hombres habitan el mundo. De ahi
gue la pluralidad sea la condicidon de toda vida politica. No obstante,
esta relacion directa dista mucho de tener concreciéon en nuestros
dias en los que la politica siempre estd mediada por la demoscopia y
los mass media. éSignifica esto que la concepcién de Arendt de la
politica es utdpica, en el sentido que ella otorga a la “utopia”, es
decir, como falta de iniciativas y, por tanto, como destruccién de toda
pluralidad? Si, por otra parte, como la autora sostiene, la accién solo
revela un agente —actor o victima—, pero no un productor o autor
(Arendt 1958: 184), icOmo se podrd juzgar la responsabilidad de la
accion?

§ 4. Pluralidad y politica

Loidolt ha presentado el fendmeno de la pluralidad como epicentro de
la novedad de la accién que es la politica arendtiana, como
paradigma para introducir lo politico en lo filoséfico, y como modelo
de una ética del cuidado del mundo. Desde su perspectiva, los
conceptos fenomenoldgicos revisitados por Arendt se politizan
tomando como nucleo la pluralidad de accesos al mundo (Loidolt
2018: 151). En nuestra opinién, también a la inversa: la pluralidad
emerge desde una fenomenologia politica que le confiere sentido vy,
asi, le hace abandonar su indiferencia, asumir telos, entendidos como
orientaciones, y devenir pluralidad emancipadora y transformadora
de las situaciones politicas excluyentes.
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Consideramos que la pluralidad arendtiana de aparicién del “quien”
frente al “que” (Arendt 1958: 179) gana significado si es ayudada por
la intersubjetividad fenomenoldgica, la cual no solo es descriptiva,
sino también normativa y teleoldgica*®. Ahora bien, como Schitz vy
otros, Arendt elimina la dimensién trascendental de Ia
intersubjetividad y solo se queda con la pluralidad como funcién
cuasi-trascendental, como esa posibilidad de existencia que debe
lograrse. En efecto, para Arendt la pluralidad no es ni la multiplicidad
empirica ni el relativismo de las opiniones, sino la perspectiva desde
la cual surge el mundo y, por consiguiente, la condicién de posibilidad
de la accién. Esta claro que, asi entendida, no puede ser una suma de
individualidades ni estar dada de una vez por todas, sino que debe
ser alcanzada como politica; en ella, en su espacio publico, aparece la
pluralidad. Dicho espacio debe ser creado al unisono de la pluralidad.
También Loidolt defiende que la pluralidad se realiza como forma
basica de la intersubjetividad politica, si se desarrolla en el mundo
“(...) como una experiencia de la unicidad en el estar juntos, que deja
un ‘entre’ para que aparezcan los ‘quienes’” (2018: 189). Este “entre”
es la condicién de la articulacion y, por tanto, del abandono de la
indiferencia de los seres plurales.

La politica debe tener esta meta y no limitarse a satisfacer
necesidades o a poner remedio a la escasez: “(...) la politica no trata
del mantenimiento de la 'vida’ y de la ’salvaguardia de sus
intereses’” (Arendt 1954: 155). En opinién de Arendt, el poder
consustancial a la politica consiste en trascender los intereses
particulares y dirigirse a la pluralidad misma, pero éno implica esto ir
mas alla de la unicidad que, siguiendo a Arendt, es consustancial a la
pluralidad? La autora parece estar pensando en una pluralidad formal
que, debido a ello, entra en contradiccion con la filosofia moral.
Unicamente reconoce la responsabilidad politica que “(...) existe con
total independencia de los actos de los individuos concretos y no
puede ser juzgada mediante criterios morales” (Arendt 1963: 177).
En consecuencia, se le ha acusado de carencia de fundamento moral.
En cambio, Loidolt ha encontrado en su obra elementos éticos como
la pluralidad realizada, el cuidado de la misma y la resistencia tanto
al totalitarismo que destruye toda posibilidad de accién como a la
biopolitica de la deshumanizacién (Loidolt 1018: 234).

En suma, Arendt ha llevado a cabo una tarea que Held considera
pendiente en la fenomenologia: pensar el mundo politico y su
presentacién de caracter publico. Sin embargo, desde la perspectiva

8 Asi lo he puesto de manifiesto en relacién con la diferencia entre multiculturalismo
e interculturalidad en mi trabajo de 2015. No estamos de acuerdo, por consiguiente,
con la idea de Loidolt de que Arendt vaya mas alld de Husserl, porque ella “(...) nos
exhorte a reconocer una forma de realidad mundana distinta de la realidad objetiva:
la realidad de los encuentros intersubjetivos primeramente personales”(Loidolt 2016:
51). Como hemos puesto de manifiesto, el verdadero origen (en su doble sentido) del
nosotros y de la sociedad, es, para la fenomenologia, incluida la husserliana, la
intersubjetividad (Lépez Sadenz 1994).
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de Held, Arendt no lo ha hecho fenomenoldégicamente. El se lo
propone distinguiendo el mundo de la vida, tal y como Habermas y
otros lo entienden, del mundo politico que lo trasciende (1992-3:
158). Desde su concepciéon fenomenoldégica del mundo como
horizonte, Held esclarece el mundo arendtiano en el que se basa su
idea de la politica (2012: 442). Este mundo es tan unitario como el
interés politico fundamental que se desarrolla preservando la
pluralidad, pues es el inte-mundo en el que los seres plurales se
reconocen cada uno como él mismo a través del sentido comin a
todos. Paralelamente, el modo de ser que caracteriza al ser humano
es su poder-ser fruto de una libertad que no solo se fragua en la
produccidon de los medios de existencia —ya subrayada por Marx
como diferencia del animal—, sino también en la inteligibilidad de los
medios como tales, y esta es una labor de la vida racional. Esta
Ultima no es un asunto de interés para Arendt; tampoco los fines, ya
gue estos instrumentalizan la accién. A ella solo le preocupa la
alienacién del mundo.

La filésofa declara haber aprendido de Jaspers que “(...) todos los
seres humanos son racionales, pero que no es infalible la racionalidad
de ninguno de ellos” (1948b: 113). Merleau-Ponty suscribiria estas
palabras, como muestra su comprensién de las aventuras vy
desventuras de la racionalidad. De hecho, el marxismo que defiende
es una aplicacién de las verdades de Ila fenomenologia,
fundamentalmente de la que comprende la historia indagando en su
sentido a través de la multiplicidad y en la interrelacién. A diferencia
de Arendt, estd de acuerdo con Marx en que el individuo es un ser
social. Matiza que Marx “(...) no aceptara en absoluto hablar, como
hace Durkheim, de una conciencia colectiva de la que los individuos
sean instrumentos” (Merleau-Ponty 1946: 156). La sociedad es una
dimensién del ser humano; este no esta en aquella como un objeto
dentro de una caja.

Por eso Henry subraya que Marx invierte el sentido de la relacién
entre individuo y esencia politica, pues considera que el primero es el
principio de la constitucién de esta (Henry 1977: 43). Como para la
fenomenologia, esta constitucién es obra de la libertad del yo pero, a
diferencia de la libertad hegeliana, no es meramente formal. La vida
de los individuos es un contenido real de la sociedad y del estado:
“(...) lo politico es la esencia, pero precisamente porque la esencia no
podria ser separada de nosotros” (Henry 1977: 53). Esta concepcién
fenomenolégica de la esencia no consiste en una universalidad o
totalidad exterior a los individuos, sino en la correlacién interna a la
pluralidad que es definitoria de la realidad y trasciende Ila
individualidad abstracta; se trata, por consiguiente, de wuna
universalidad concreta, de una generalidad que habitamos para ser
algo mas que individuos yuxtapuestos.
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Merleau-Ponty es otro de los fenomendlogos que ha puesto en
practica el “universal concreto, opuesto al relativismo que se anula a
si mismo (Merleau-Ponty 2003: 45)%. Confiaba en el marxismo como
garante del mismo, ya que el marxismo no distinguia el fin de los
medios y no renunciaba ni a las diferencias, ni a la pluralidad. Ahora
bien, su concepcién del mismo fue evolucionando con el tiempo.

§ 5. El movimiento de la institucion

El antiautoritarismo de la fenomenologia husserliana influyé en la
institucién, tal y como la entendié Merleau-Ponty, es decir, como
traduccién de la Stiftung y como una serie de acontecimientos cuyos
sentidos se sedimentan y abren un futuro de significados vy
operaciones, ya que “(...) una instituciéon no es solo lo que ha sido
fijado por contrato, sino esto mas funcionamiento” (Merleau-Ponty
2003: 43). En la experiencia del instituir se desarrolla la relacién de la
conciencia con la historia y con el mundo social, una relacién que
arroja un sentido instituido e instituyente. La institucién no solo es
manifiesta (estado, leyes, procedimientos), sino también latente (el
espiritu sin el cual la institucién solo seria letra muerta). Tiene un
sentido universalizante, ya que es una matriz simbdlica de
contingencias, y otro particularizante, porque “(...) el triunfo de la
universalidad es justamente hacerme capaz de comprender las
diferencias” (Merleau-Ponty 2003: 46)%°.

Que la instituciéon sea una matriz simbdlica significa que articula el
sentido que compartimos y actia como nucleo de relaciones de
alteridad; “(...) suscita reacciones en cadena, pero no de modo
mecanico, sino como investigacién (recherche) que se aleja de la
necesidad” (Merleau-Ponty 2003: 53) y en la que habita el sentido del
proceso, la “racionalidad de buUsqueda” (2003: 86). Algo similar es
defendido por Husserl cuando dice que “(...) el mundo de la vida
intersubjetivamente idéntico para todos sirve de indice (/ndex)
intencional a la diversidad de apariciones que, enlazadas por la
sintesis intersubjetiva, son eso a través de lo que todos los sujetos
egoldgicos (y no cada sujeto por separado) se orientan en el mundo
comUn y las cosas que conlleva, en tanto campo de todas las
actividades que se desarrollan en la comunidad del 'Nosotros’, etc.”
(Hua VI: 175-176).

En la concepcion arendtiana falta esta matriz desde la que se da
contenido a la pluralidad. Como toda institucién, como la filosofia, la
politica es una tarea en pos del sentido, y no accién pura; en palabras
de Merleau-Ponty,

' Me permito remitir al lector interesado en este punto, especialmente en discusién
con Lévi-Strauss, a mi trabajo de 2012.

» |lustra esta doble naturaleza de la institucién con “el Capital”, porque no lo
considera ni un producto socialista ni una filosofia del fin de la historia
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(...) la mayor parte de la accién se desarrolla en el intervalo (entre-
deux) entre los acontecimientos y los pensamientos puros, ni en las
cosas ni en los espiritus, sino en la capa espesa de acciones
simbdlicas que operan mas por su sentido que por su eficacia. A esta
zona pertenecen los libros, las conferencias, pero también los
meetings (2000: 163-164).

“Lo propio del filésofo no es, por tanto, no interesarse en la accién o
la politica; es, como decia Alain, no sacar provecho de ella” (Merleau-
Ponty 2016: 74). Politica es accidn, pero no cualquiera: su fin es el
esfuerzo por buscar el sentido de lo que es comUn a todos. Su agente
estd situado en un campo de fuerzas y practicas, algunas de las
cuales, a diferencia de Arendt, han quedado sedimentadas, como
todas las dimensiones instituidas de la sociedad que estan llamadas a
convertirse en instituyentes. De ahi la importancia que el
fenomendlogo francés concede al simbolismo en la accion.

Esto explica otra diferencia con Arendt: para ella, el espacio “entre”
es el mundo plural, mientras que para él, es un espacio negativo; su
funcién es analoga a la de una bisagra que separa a la vez que une.
Con este inter-espacio los dos pensadores ponen de relieve el
caracter relacional de la realidad. El fenomendlogo considera que la
accién es una de esas relaciones, pero no la Unica. De ahi que para
él, la historia sea el inter-mundo en el que se desarrollan las acciones
humanas, mientras que para su coetanea, “entre” los seres humanos
surge la accion politica, que “(...) no tiene tanto que ver con los
hombres como con el mundo que surge entre ellos” (Arendt 1995:
117-118). Su Zwischenwelt no viene del producir, sino del actuar de
los hombres (Arendt 1995: 129). A diferencia de Merleau-Ponty, ella
no tiene en cuenta la pasividad y el vacio de este “entre” que permite
las articulaciones. Otra diferencia con la autora es que, dado el doble
sentido de la institucién al que acabamos de referirnos, la vida
personal, que es privada pero relacional, en términos husserlianos,
“(...) un centro activo de apercepcién y decision en una «comunidad
de ménadas» (Hua XllI:170-1), es ya institucion. El punto de vista
trascendental husserliano lleva esta actitud personalista al mundo
comun; de las correlaciones facticas conduce a la persona como polo
constituyente de mundo. Merleau-Ponty sustituye esa polaridad de lo
trascendental y lo factico por la relaciéon entre lo instituyente y lo
instituido, por la dialéctica entre sedimentacion y reactivacién que
trasciende la institucién desde cada situacién. Cuando esa relacién
muere, las instituciones dejan de afectarnos.

La vida personal es también vida universal, pues reactiva lo
instituido. La persona, siguiendo a Merleau-Ponty, es ya una
institucién. Adquiere un sentido publico por su sentido interno, pero
este es abierto, “(...) écart en relacién con una norma de sentido,
diferencia” (Merleau-Ponty 2003: 41). Esto implica que el sentido de
la institucién no es repetitivo; viene de la interrogacion de las
instituciones desde el presente y se despliega en zigzag, por
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descentracion y recentracién (Merleau-Ponty 2003: 87). Asi es como
las instituciones producen una transformacién que conserva vy
diferencia, de modo que su teleologia las convierte en comienzo de
sentido (Urstiftung) y en fin (Endstiftung): “(...) a evidencia es
experiencia de esta doble relacion” (Merleau-Ponty 2003: 99). Esta
reciprocidad es la verdadera definicién de la dialéctica. Ni ella ni la
fenomenologia se encuentran en estado puro; son, como decia Martin
Santos (1990: 67), dos momentos del mismo método: el filosofico.

Luis Martin Santos fue pionero en definir el método de Husserl como
una dialéctica en zigzag; es mas, consideraba que “(...) no podemos
comprender lo que pasa en el pensamiento fenomenoldgico sin
someterlo a un proceso dialéctico, ni tampoco podemos comprender
el perfeccionamiento de la dialéctica sin los avances de |la
fenomenologia” (1990: 49). La dialéctica tiene en cuenta el devenir
histérico y la fenomenologia le ayuda a considerarse como un
proceso de interrelacion de lo subjetivo con lo objetivo. He aqui la
reinterpretacién del autor: “'Tesis’ (intuicién), ‘antitesis’
(constitucion), ‘sintesis’ (experiencia)”» (Martin Santos 1990: 52).
Esta es resultado de un proceso que incluye receptividad y actividad.

Merleau-Ponty mantiene una concepciéon similar de la dialéctica como
“(...) cohesion global y primordial de un campo de experiencias donde
cada acontecimiento abre una visién sobre los demdas” (1955: 298).
Esta es la dinamica efectiva de la institucion. En ella el cambio
constituye una reaccién del acontecimiento a lo instituido. Por ello, la
institucién no es lo contrario de la revoluciéon. Ahora bien, “...) las
revoluciones son verdaderas como movimientos y falsas como
regimenes” (Merleau-Ponty 1955: 303), porque ambas son procesos,
y la revolucién es “(...) institucién de un desequilibrio creador”
(Merleau-Ponty 1955: 62). La institucién interpersonal y la historia son
instituidas e instituyentes y, por tanto, su critica debe ser auto-critica,
pero la critica sola no puede motivar la accién, es necesario que se
reinvente. Asi se produce la formacién del sentido (Sinnbildung), de
un proceso en reciprocidad; esto es la historia intencional que somos.

La accion arendtiana mantiene ambos momentos de la institucion:
dependencia de lo instituido e iniciativa novedosa. Se trata de una
praxis, porque su meta no es externa a la ejecucién. Emplea el
concepto de Foundation, y “(...) la fundacién consiste en lograr la
unién sin que se produzca una asimilacién ni una nivelacién de las
diferencias” (Arendt 1973: 131). De ahi que, como Merleau-Ponty,
comprenda la revolucién como institucion, pues la fundacién designa
tanto la fuente de permanencia como la libertad de la accién con
otros de fundar un nuevo comienzo. Ahora bien, de nuevo es Merleau-
Ponty el que descubre que “(...) la cuestion es encontrar instituciones
gue implanten la practica de la libertad en las costumbres” (Merleau-
Ponty 1958: 434), es decir, que reactiven una espontaneidad tedrico-
practica en lo que se ha sedimentado pasivamente, una accién
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viviente que agrupe. En este sentido de movimiento critico
permanente, y no como un estado definitivo, es en el que Merleau-
Ponty considera que el marxismo no puede ser superado.

No obstante, en sus ultimos afios confia en el Parlamento como “(...)
la Unica institucién conocida que garantiza un minimo de oposicion y
de verdad” (1955: 304). Lo que quiere decir es que la libertad
politica, que supone el reconocimiento de la oposicion como tal,
favorece la libertad de critica. Ahora bien, el Parlamento puede ser el
lugar de la verdad o el de su mistificacion; por eso todavia se declara
a favor de una izquierda no comunista, con un unico postulado: "(...)
gue la libertad politica no sea solo y necesariamente una defensa del
capitalismo” (Merleau-Ponty 1955: 332). El problema sigue siendo
cdmo integrar las acciones individuales para evitar el atomismo de
las libertades, y ello no solo en el ambito publico, sino también en el
privado.

El interés merleau-pontiano por los contenidos, la accién y los
existentes, ha llevado a caracterizar su teoria politica como una
"politica de contingencia” (Finn 1992: 171), es decir, una politica de
y para los que experimentan la contingencia y viven la reversibilidad
carnal, en el sentido de que lo personal es politico y a la inversa.
Arendt constataba asimismo la fragilidad de la accién, pero disentia
de esta reversibilidad, pues, desde su perspectiva, la esfera de la
politica es publica, mientras que la vida privada pertenece al mundo
de la fabricacion. Adscribia la libertad a la primera, identificandola
con la accién. Estamos en desacuerdo con ello y, sobre todo, con la
conviccién arendtiana de que la esfera privada esta basada en la ley
de la diferencia y esto implica la justificacién de la desigualdad.
Debido a su distinciéon entre la esfera publica o de lo comun de la
esfera privada o de la propiedad, Arendt solo contempla la igualdad
en aquella e inter pares: “(...) no nacemos iguales; llegamos a ser
iguales como miembros de un grupo por la fuerza de nuestra decisién
de concedernos mutuamente derechos iguales” (1959: 301). La
autora no contempla la necesaria igualdad de las condiciones de
partida para la deliberacién y concesién de estos derechos. A nuestro
modo de ver, la igualdad politica asi entendida es excesivamente
formal, pero, ademds, es insuficiente para quienes sufren las
consecuencias de la discriminacién en razén de sus diferencias.

Merleau-Ponty es consciente de la injusticia de esa discriminacién. La
fenomenologia husserliana le ha ensefiado que el igualitarismo se
mide por la participacién en la intersubjetividad y las personalidades
de orden superior. Sabe que habra lucha de clases mientras existan,
pero ni esta lucha incluye todos los conflictos ni estos son una simple
proyecciéon de la economia. Intenta apropiarse de la nocién marxista
de “clase social” empleando un “método verdaderamente
existencial” (Merleau-Ponty 1945b: 506) que muestra que la clase no
es ni una condicidbn objetiva sufrida ni mera conciencia de
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pertenencia, sino un estilo de vida en un mundo social. Merleau-Ponty
entiende, ademads, la conciencia de clase como un “fenédmeno
cultural” (1945b: 199), como modo concreto de vida mediado por
significados sedimentados. La sedimentacién no es efecto de un
orden, sino la causa del mismo (Merleau-Ponty 2003: 93), pero no es
nada sin su reactivacién, de la misma manera que los principios y
derechos no valen si no se ponen en practica.

Reactivacién, transformacién, conflicto, implican movimiento y critica
de la tradicién. Precisamente en el marco de su concepcion de la
existencia como movimiento, Patocka ha comprendido que el ser-con
es también un ser-contra y ha concedido prioridad al conflicto
entendido a la manera de Heraclito, como polemos, es decir, como
tensién que caracteriza al ser y a la articulacién de la pluralidad sin
eliminarla. Esto es lo que constituye la polis y posibilita la filosofia,
porque la garantia de esta Ultima es la voluntad de abandonar la
seguridad del significado ingenuo. Por eso, filosofia y politica
mantienen el mismo espiritu, y “(...) el espiritu de la polis es un
espiritu de discordia en la lucha”(Patocka 1975: 65). Interpreta la
lucha de clases como una cuestién existencial, no meramente
econémica, unida a la “(...) solidaridad de los conmocionados”
(Patocka 1975: 187) que es la clave de una comunidad y “(...) se
anuncia como supra-individualidad auténtica” (Patocka 1975: 167). La
renuncia individual para formar esa comunidad es la que caracteriza
al tercer movimiento de la existencia. Por el contrario, Merleau-Ponty
no considera necesario el sacrificio, porque el individuo ya es
relacional. Su vida interior se forja en las relaciones con lo exteriory a
la inversa. Ambas son instituciones.

A diferencia de Heraclito, Husserl veia la historia europea como una
teleologia de la razén y de la vida responsable; debido a ello
identificaba el espiritu europeo con la universalidad de lo humano.
Esta idea teleoldgica dadora de sentido se perdia con la crisis de las
ciencias europeas. Consciente de la misma, Patocka reconoce que la
metafisica mecanicista ha originado el objetivismo y la crisis de la
razon moderna descritos por Husserl, e incluso el capitalismo “(...)
que nace de una actitud objetivante en grado sumo hacia los asuntos
humanos” (Patocka 1998b: 21). Acepta que la razén husserliana como
principio orientador de los seres finitos y como la no-indiferencia de la
que carecen los humanismos modernos (1998a: 130), los cuales
presuponen gque los seres humanos son herederos de una realidad
gue les viene dada sin tener que luchar por ella.

Merleau-Ponty comparte su critica del humanismo tradicional: “(...)
un hombre no puede recibir una herencia de ideas sin transformarla
por el solo hecho de que adquiere conocimiento de ella sin inyectarle
SuU manera de ser propia, y siempre otra” (1951: 284). Distingue el
humanismo de los valores abstractos de la idea de humanidad de
pleno derecho. Se compromete con la Ultima, con la experiencia de
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las relaciones politicas y de la historia en la que todos participamos y
“(...) que contribuye mas que ninguna otra a formarnos” (Merleau-
Ponty 1951: 298). EIl momento humano por excelencia es ese
esfuerzo de formacion, entendida como vuelta de la vida sobre si
para recuperarse y expresarse.

Como Sartre, Merleau-Ponty se implicdé en un humanismo consciente
de la contingencia. Diagnhosticaba que el miedo a ella estaba presente
en la interpretacién de doctrinas que habian contribuido incluso a
revelarla, por ejemplo, en el marxismo: “(...) en tanto que el
marxismo se funda enteramente en la superacidon de la naturaleza
por la praxis humana, los marxistas de hoy disimulan el riesgo que
implica tal transformacién” (Merleau-Ponty 1951: 307). El propio Marx
hablaba del socialismo como de un movimiento practico (Marx 2014:
183-184) que realizaria un humanismo de esta indole si comprendia
que “(...) el lugar que ata al ser humano al mundo es, al mismo
tiempo, el medio de su libertad” (Merleau-Ponty 1955: 158). Por esta
condicién ambigua del ser humano, Merleau-Ponty rechazaba el
humanismo que lo consideraba como ya acabado y se decantaba por
el humanismo concreto del marxismo, que fluidifica al ser humano en
la historia. Lo considera un humanismo real, “(...) la simple
enunciacién de las condiciones sin las cuales no habria ni humanidad
en el sentido de una relacién reciproca entre los hombres, ni
racionalidad en la historia” (Merleau-Ponty 1947: 266). Frente a
Hegel, en Marx, “(...) la racionalidad pasa del concepto al corazén de
la praxis interhumana” (Merleau-Ponty 1955: 60), pero, a diferencia
del telos husserliano de la racionalidad, Marx descubre “(...) una
racionalidad histérica inmanente a la vida humana” (Merleau-Ponty
1966: 59).

§ 6. Conclusiones

Es un lugar comun decir que la identidad pertenece a la modernidad,
mientras que la diferencia es caracteristica de la postmodernidad. En
primer lugar, deberiamos saber de qué hablamos cuando nos
referimos a la postmodernidad; solo después podremos preguntarnos
si con este nuevo dualismo —igual que ocurre con todos ellos— no
estaremos reduciendo artificialmente la realidad y subordinando una
de sus dimensiones a otra. {Acaso no hay profundas diferencias —
explicitas e implicitas— en la Modernidad misma? (No estamos
experimentando un resurgimiento en el siglo XXI de los pensamientos
identitarios?

Sostenemos que es preciso reconocer las diferencias sin caer en la
mera indiferencia ante ellas, sino articulandolas desde nuestra
situaciéon y compromiso. La concepcién fenomenoldgica de la
Stiftung, permite comprender que lo que se ha denominado “la
diferencia politica” no solo exige sensibilidad ante las diferencias
onticas (por ejemplo, entre politica, norma, y sistema politico), sino
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también ante las ontoldgicas, y entender la politica como principio de
autonomia de la vida en comdn o “(...) momento de institucién de la
sociedad” (Marchart 2007: 7 ss.).

Para el surgimiento y consolidacién de una democracia son
fundamentales las instituciones y las practicas de vida civica que
posibilitan y actualizan lo instituido, principalmente el uso de la
razén. La que arroja la institucionalizacién surge de una praxis pre-
predicativa. Esto demuestra que la racionalidad es teérico-practica y
gue la responsabilidad fenomenolégica por la misma es prioritaria
para una voluntad®® que no solo trasciende el objetivismo y el
naturalismo, sino también la auto-referencialidad de los discursos
fragmentados. Desde esa voluntad, continda interrogandose por la
crisis de la modernidad e, incluso, de la tardo-modernidad.

A pesar de que Arendt ha catalogado a Husserl como uno de esos
pensadores profesionales que evaden el mundo y subordinan la
politica y la accidn a la filosofia, su concepto de “responsabilidad” no
implica auto-afirmacién, sino desapropiacion para encontrar en lo
extrafio otras posibilidades de enriquecer lo comun. Asi lo demuestra
su constante referencia al /neinander, el cual revela que los otros
estan implicados en mi y que, a la inversa, yo estoy implicado en
ellos (Hua XV: 200, 366) hasta el punto de que la historia es un “(...)
movimiento viviente del ser uno con otro (Miteinander)” y “(...) el
Ineinander de formaciones originales y sedimentaciones de sentido”
(Hua IV: 380).

Merleau-Ponty insiste en que esta interrelacién tiene como horizonte
la Lebenswelt y esta siempre mediada por el mundo humano y no
humano. Arendt, en cambio, defiende la inmediatez y la novedad de
la accién. Dado que la politica es el arte de lo imposible tanto como
de lo posible, la autora considera indispensables la formaciéon del
juicio y la responsabilidad que, sin embargo, no tienen un sentido
moral. En nuestra opinidn, la responsabilidad por lo comun es la base
de toda moralidad y la condiciéon de posibilidad de la politica, porque
esta entrafia discernimiento, dialogo y decision.

Cuando la comunidad politica profundiza racionalmente en lo que es
mejor para su autogobierno se enriquece. Esta comunidad no es mera
coexistencia de individuos, sino la participacién de todos en la razén
politica. Por eso y por su antidualismo, “(...) una filosofia politica
inspirada en Husserl, puede aportar una nueva perspectiva en los
debates actuales de filosofia politica, especialmente entre liberales y
comunitarios” (Drummond 2000: 52)?%. Afrontar lo politico exige
comprender la filosofia de Marx como trascendencia de la tradicién
metafisica y, en el mismo sentido, pasar por la escuela de la

2! “La razén cognitiva es una funcién de la razén practica y el intelecto es un sirviente
de la voluntad” (Hua VIII: 201).

2 Husserl exige la disolucién fenomenoldgica de todas las oposiciones filoséficas
(Hua IX: 299).
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fenomenologia, la cual “(...) no es, a fin de cuentas, ni un
materialismo, ni una filosofia del espiritu. Su operacidn propia es
desvelar la capa pre-teérica en la que las dos idealizaciones
encuentran su derecho relativo y son superadas” (Merleau-Ponty
1960: 208).

Un enfoque fenomenoldgico de la politica nos conduce a su raiz
intersubjetiva y a su culminacién en la comunitarizacion. Asi es la
radicalizacién fenomenoldgica cuya vuelta a la responsabilidad por lo
comun es lo que hoy mas que nunca podria regenerar la politica y las
instituciones. Esta exigencia de responsabilidad puede conjugarse
con la dialéctica del ser uno con otros o con la unidad del ser social a
la que se refiere Marcuse (1929: 125). La responsabilidad esta ligada
a la critica de la racionalidad dominante y revela que Ia
fenomenologia no se limita a describir el orden establecido, sino que
se interroga por el sentido de las experiencias vividas en las
formaciones personales en las que se constituye el nosotros
participando en la praxis de las mismas y transformandolas. Ahora
bien, la politica también puede instruir a la fenomenologia.

Hemos visto que ambas consideran importantes todos los niveles en
los que se desarrolla la vida hacia la racionalidad que se inicia en las
cinestesias. En cambio, Arendt define la vida del espiritu como
“actividad pura” (1971: 72). Como la tradicién occidental, piensa que
la razén y el control activo por parte del espiritu estan por encima de
lo animico y lo corporal. A diferencia de ella, Merleau-Ponty clama por
una ampliacion de la razén a todos esos ambitos que fueron excluidos
de la racionalidad. Siempre declard que la filosofia y la politica eran
solidarias (2000: 302-304), mientras que Arendt acusaba a la filosofia
de no haber comprendido verdaderamente la politica (como accién) y
haberla reducido a una rama de la filosofia. Esto no fue asi para los
fenomendlogos a los que nos hemos referido, seres comprometidos
con los tiempos oscuros en los que vivieron y murieron.
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