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Presentación

"La gestión del conocimiento y la investigación universitaria" es el título

de la conferencia que ofreció la Dra. Margai ita Gaviria Velásquez. docente e

investigadora de b Escuela interamericana de Bibliotecología de la

Universidad de Antioquia, Medellín, Colombia, durante el Seminario

1nternacional "Gestión del conocimiento: Realidades y Perspectivas", que,

organizado por la Sección de Bibliotecología y Ciencia de la información del

Departamento de Humanidades de nuestra Universidad, se realizó los días 26

y 27 de septiembre de 2008. Nos complace reproducir el texto de la

conferencia que, estamos seguros, será de interés para los profesionales de la

información y también para quienes siguen con atención los debates que.

sobre la investigación universitaria y su relación con la sociedad del

conocimiento, se producen con frecuencia en la actualidad. La universidad

debe apostar, segíín la autora, "por una estructura ínvesligativa que, nlás allá

de formalizar el conocimiento, pueda convertir a éste en un importante

instrumento innovaclor que le abra vías de colaboración y de interacción con

otras instancias de la sociedad". En este cometido la gestión del conocimiento

es una herramienta que puede contribuir a mejores logros.

Aurora de la Vega
Coordina dora

Sección de Biblia(ecología

y Ciencia de la Información



LA CKSTIÓN Dl&.L CONOCIMIENTO Y
LA INVlt', STICACIÓN UNIVL&RSITARIA

Margarita María Gavíria Velásquex*

Bupecemos tralando de develar la naturaleza de la universidad:

J a universidad es una comunidad.

Lo que constituye la comunidad universitaria es la búsqueda del conocimiento. la

búsqueda del saber y la transmisión del conocin1iento, la evaluación de lo que

debe preservarse y de lo que no debe preservarse. La universidad es,
esenciahuente, una coInunidad de al utnnos, una comunidad de profesores, una

com un i dad de investigadores.
'

Carfos Ga»iría Díaz

INTROBUCCIÓN

La dinámica de la investigación universitaria ha sido poco estudiada; sin

embargo, por ser éste uno de sus ejes misionales que ha cobrado mayor

importancia en los uitin1os tiempos, resulta un tema de estudio que debe

preocupar e interesar a los actores directos y a la universidad en su totalidad.

I as problemáticas que ataIIen a la educación superior, superan el á!nbito

institucional y el trabajo meramente académico, obligando a diversos sectores

de la sociedad a actuar mancomunadamente. Hecho que se ve reflejado en

una progresiva injerencia del gobierno y de las empresas dentro de la

universidad,

La universidad, que históricalnente ha sido considerada con10 tu1a

institución social, enfrenta lo que podría llamarse "un cambio de paradign1a",
2

que a la mirada de muchos analistas, representa una verdadela anlenaza sin

n&gaviriagbibliotccologia. ndca. edu. co
Virióri &fe la rnii vcrridndpiíbuca. Carlos Cravitia Diaa, Intervención ante el Senado dc la Repób! ica dc Color» bia, 2003
Desde diferentes pei spcctivas, estos autores consideran que la &elación unii ersi dad einpresaestado rcprescnta una

deforniacinn del propósito dc la investigación y de la universidad misma; lmblan inclnso de que lo que peligra es la

integidad de la universidad y unn perdida de su autonomia cn su papel de critica de la sociedad (Pelikan, l992;
Salaugbterv Leslic. 199a;Kriinsky, 199!)



dejai' de reconocer que en la universidad confluyen factores de diversa índole

y que en este cambio deben ponderarse las dimensiones política, social,

econ óm ica y cu ltural que hacen parte de su entorno.

Sin embargo. el criterio de articulación de tales dimensiones deberá pasar

por saber qué es lo que la define coino institución y le da su razón de ser. Este

heclio ha alentado agudas controvei sias en torno al propósito de la universidad

en su función investigadora y a los nuevos planteamientos en relación con la

aparición de conceptos como "universidad emprendedora", "universidad

innovadora", "universidad empresarial", etc. y la apar ición de lo que parece

ser el enclave de estos conceptos : la relación Universidad-Empresa-Estado.

Pero, ¹qué es lo que hace que ésta sea una situación probleinática? Tal vez

la idea (no infundada) de que la autonomía de la que siempre ha gozado la

universidad. se encuentre en.entredicho, pues la toma de decisiones ahora

debe pasar por consideraciones de tipo económico y cierta voluntariedad

política y ya no sólo por el conocimiento y la experiencia propias dcl trabajo

académico. Es decii; en este nuevo entorno, la universidad enfrenta hoy una

serie de tensiones relacionadas con el fue&te influjo del mercado y del poder

político: así, los asuntos acadéniicos tienden a ser definidos desde espacios

ajenos a la academia, lo que la obliga a replantear su propia definición y

orientación.

Esta lógica se reafirma en el hecho de que, por ser estratégica, hay una

valoración inadecuada —o mejor, desproporcionada —de las actividades de

investigación que deben scr cumplidas por los profesor. es, a]ejándolos en

cierto sentido de su tradicional rol como educadores.

Aunque la controversia frente a la relación Universidad-Empresa-Estado

peisiste, muchas universidades en el mundo están viviendo esta

transformación, y ya se habla de la aparición de una nueva "misión"

denom inada de "desai rollo económico y social" que, además de involucrar y

extender la investigación y la enseñanza, le da sustento a la aparición de otros

tipos de uiiiversidad que pueden variar dependiendo de los diferentes

escenarios de desarrollo académico y económico en el que se aplican.

(Etzkov: tiz l-l. y Leydesdorff, L., 2000)



Estos hechos configuran un panorama en el cual la universidad, y

específicRU1ente la planeación de su investigación, debe considerar cuál es la

posición 111as apropiada, tal vez, aquella en la cual —sin perder su naturaleza y

autonomía —pueda establecer unas relaciones con el entorno

soclocconÓÍlllco quc,no lR nlarglncn y qUc, pof cl contl'Rrio, la hRgan vlablc y

sostenible; lo que rcqueril á la implementación de estrategias y la

incorporación de otras formas de trabajo que. valoricen y visibilicen el

conocimiento generado.

Lo anterior hace pensar que en una actividad tan compleja como la

investigativa, no basta con dar cuenta de los resultados, y que para hacer

posible un verdadero posicionamiento de la lnisma, puede ser necesal io que

algunos de los procesos que se dan en el desarrollo de las investigaciones se

hagan manifiestos, a fin de poder cumplir con mayor eficiencia los objetivos

planteados. Esto conduce a plantear la siguiente hipótesis: si los grupos de

investigación incorporan los metad iscursos de la gestión del conocimiento a la

investigación, ésta podría mejorar sus procesos y consolidarse para cumplir

con los indicadores establecidos por los sistemas nacionales de investigación

dentro de sus estándares de producción y calidad, lo cual no va en contravía de

nlal1tcncl' SU RU tonon1la y natUI alcza.

Por lo anterior, resulta inaplazable conocer la forma como los grupos de

investigación generan conocimiento, cómo es utilizado, enriquecido,

transformado y transierido; tanto dentro de los mismos grupos como al

entorno. El análisis de estos procesos permitiría entender cómo y por qué la

investigación tiene una importancia relevante para la llamada "economía dcl

conocimiento", habida cuenta de que ésta. se dedica a la producción de

recursos intangibles asociados al conocimiento.

Para avanzar en la reflexión, se hará una contextualización, seguida de un

análisis de la situación planteada y algunas conclusiones.



académico. que se encarga de reproducir densamente sus postulados, creando

una idea de lo universal a partir de la lectura de una realidad particular.

Esta perspectiva pone en el centro del debate una cuestión que resulta

neurálgica para este análisis, y es la constatación de que( no es posible pensar

la globalización en ausencia del conocimiento; es precisamente en este

contexto en el que la universidad adquiere una impor tan cía vital. Por tanto, es

responsabilidad de los intelectuales mantener una distancia crítica frente a una

retólica totalizadora cuyo poder discursivo borra los límites que permiten

asumir una étíca de responsabilidad, no sólo por el conocinj iento mismo. sino

con la sociedad en general.

Esta necesidad de una "ética intelectual" en el nlarco de la llamada

sociedad del conocimiento, constituye un requerimiento académico cuya

expresión mayor debe manifestarse en una delensa de la institución

universitaria, por encima de lo que preconiza la llamada "economía del

conocimiento". Es claro que la universidad se proyecta con)o un escenario en

evolución, que enfrenta el dilema de una internacional ízación de la educación

superior como bíen público, planificado y regulado por el Estado, v la

tendencia que se viene dando desde los at)os noventa, como bien privado.
'

"Esta orientación al mercado de la ensetjanza terciaria se debe a la creciente

importancia que en casi en todo el mundo han adquirido el capitalismo de

mercado y los principios de la economía neoliberal". s

La Conferencia Mundial de Educación Superior, realizada por la

UNESCO en 1998, arroja luces y recolnendaciones sobre el espíl. itu que

4 l.a enscilanza superior responde a muchas de las condiciones identilicadas por Barr como caracteiísticas dc un bien

prii ado, quc sc puede supeditar a Ias fuerzas del mercado. En primer lugar, la enscnanza siq!erior no se pucdc tratar

conio un bien estnctamente publico. Esto se debe a sus condiciones de compctitiiidad (ofetsa limitada),

excluibilidad (a menudo se puede obtener a cambio dc un precio) y rechazo (no es requerida poi todosj,
caiacteristicas todas ellas que no responden a las de un bien esti ictamente público, sino más bien a fas de un bien

p!ivado En lince: Financiamiento y gestion de la enseñanza superior: Infonr/e sobie los progresos de las refoisnas cn

el mundo. Bruce Johnston c.

y
y

ítttp //iinvtv. km4dev org/jottntat/index t!ht!%ti!4~d'/a!tic(c/viesvl'ile/I l 5/l g5

5 F!ana van Vught. 1994 "Autonomy andAccouiitability in Govcrnmcnt/Univcrsity keíattonships ', en Jamil Sal!t/i y
Adosan Verspoor, comps, /íev/tn/is//tg Hrg/te/ / i/ucn/io/t. Londres: pergamon piess. Citado en. Fi, ianciamiento y

gestión de la enseñanza superior: Informe sobre los progresos de las refoimas en el mundo. Bruce Jolinstone. Fn

:~// :q/. k»//~/ I// d v~/lk~/d/ // I
'

/ i/// ///E/LI8/



EL CONTEXTO: LA SOCIEDAD DEI CONOCIMIENTO Y LA

PERTINENCIA DK LAINSTITUCIÓN UNIVERSITARIA

La sociedad del conocimiento es un concepto que aparece en la década de

los noventa y que empieza a ser difiindido por Taichi Sakaiya, en su iibro

Historia del Futuro. En éste, el autor describe lo que para él sería la estructura

de la sociedad venidera, en la que los marcos de referencia y los pai adigmas

caiacterísticos habl ían sufrido cambios definitivos, dando paso a una nueva

fon11a. de sociedad en la que el conocimiento es un valor esencial y, por tanto,

todos los aspectos de la vida humana dependerán cada vez más de la capacidad

del hombre para aplicai sus conocimientos. Fsto implica, por ejemplo, que

para la economía, el principal valor ya no será la materia prima, ni la

nlanil facturación, sino el conocim iento aplicado.

Pese a que la sociedad del conocimiento no se limita a la dimensión

económica, ésta sí ocupa un lugar central, pues lo que se plantea allí es una

relación subjetiva —en tanto se bata del conocimiento dc cada persona —del

hombre y su capacidad de adaptación a un contexto determinado, en función

de los recul'sos disponibles. En esta evidencia subyace la idea de que los

conocimientos adquiriclos por el hombre a través de la experiencia, deben ser

piicstos al servicio de su propia supervivencia en el mundo. Según Daniel Bel],

cuando una sociedad se industria!iza, la fuerza de trabajo que estaba dedicada

a la industria. vive una mutación hacia la demanda de servicios. Según esto,

"una sociedad post-industrial no dedica su fuerza de trabajo en la agricultura

o en las fábricas sino en los servicios, el comercio, las finanzas, el transporte,

el reci'eo, la educación, la investigación y el gobierno".
'

Fstas ideas se inscriben en un contexto más amplio que en cieitos

ámbitos. ha sido denominado como el "proyecto de la modernidad" en el que

han emergido los discursos globalizadores, que se expanden a través de los

nlcdios dc coiliUilicacfófl y, CUyo I cccptoi ilUstrado, lo coilstltUyc cl álrlbito

3 «eil. Daniel Ll adeennmicnlo de la sociecfaó post-indosliiai un inlcnlo de Oroiinosis social Ivladud: A)ianaa, 1976

oi, .ln



debería animar la evolución de la universidad en este sentido. Desde la década

de los 80, el Banco Mundial ha hecho una defensa de la ol. ientación

competitiva y dc mercado de la educación superior, mientras quc la UNESCO

sigue I.eafirmando el estatuto de servicio pííblíco y advirtiendo sobre la

necesidad de mantener el financiamiento estatal por encima de los capitales

pi'lvados.

No obstante, en la citada conferencia, en el artículo 14,a
la UNESCO

pone en consideración la diversificación de las fuentes de financiación, pero

—y este pero hace la diferencia —dicha diversificación debe reflejar el apoyo

que la sociedad debe brindar a la educación superior como bierl común, a fIn

de garantizar su desarrollo, fol talecimiento y equidad.

Hasta aquí lo que se vislumbra son dos visiones: una, la sociedad del

conocilniento vista desde una perspectiva ilsstruinentalista de mercado, y otra,

en la que prevalece el ideal del conocimiento como fuente del desarrollo no

sólo económico sino social y cultural sostenible, en el que concurren los

sectores pííblíco y privado y en la que la universidad tiene una

lesponsabilidad social de primer orden en la generación y difusión del

conocimiento por medio de la investigación como su aporte a la construcción

de sociedades más equitativas.

¹Fn cual de las dos perspectivas se sitúa la investigación universitaria,

por lo menos en nuestro contexto? Una posible alternativa es desarrollar la

idea de que se ti ata de construir una "sociedad de saberes compartidos, más

que una sociedad del conocimiento"', en la que l a universidad no se inscriba en

el registro de la empresa.

IJI&ESCO. La cducacioii superioi eii el siglo XXI: Visión y acción. CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE LA

EDLJCACION SUPERIOR 9 de octubre de 1998 Articiilo 14. I.a financiación de la edncación superior como

scriicin piiblico. Fn lincai I~ttt i //ivvviv unesco or /cducation/educ ro /tache/declaration s a htm

J:I ten»inn "socictlad dc sabcrcs cotnpaltidos lla sido utihaado por la comunidad virtual Mistica que pcnnancció

:tctiv s del :?000 al &006. Este grupo dc investigadores latinoamericanos propone quc se deje tie hablar dc la sociedad

dcl cnnociiiiimito. tciinino quc s»rgc mas bien dcl mundo empresarial que busca rentabilidad cn la conexión dc

conocimicnios a nii cl global y quc se comin ende la potencialidad que tiene el compartir los saberes para la busqueda

dc soluc ioncs colectivas

12



INVESTIGACIÓN UNIVKRSITARIA L' GLiSTIÓN DKI,
CONOCD%IKÃTO

En nuestro medio, el desarrollo de IB3a tradición investigativa se dio gI

principios del siglo XX". Sólo en ese momento niuchos países empezaron a

darse cuenta del valor y la necesidad de pron1over la i11vestigacióil ciel1tíf lea

en el seno de las universidades. En América l atilta', ha sido muy difícil lograr

que se reconozca el valor estratégico de realizar inversiones para el desarrollo

de capacidades en ciencia y tecnología.
'"

No obstante la precariedad que e] contexto exhibe, es inaplazable la

necesidad de pensar formas innovadoras de crear una vinculación inás

estrecha entre las políticas de ciencia y tecnología de los países y aquellas de

las universidades.

Se deben díse13ai estrategias que faciliten la transferencia tecnológica,

pero que permitan crear una base tecnológica propia, —lo que para muchos

países ha síg13ifícado un crecimiento de sus eco»on1ias —y esto implica el

fortalecimiento de la capacidad investigativa en que concurren las

ui1iversidades, los laboratorios privados del sector empresarial y el

acompaiIan&iento de políticas de estado. "

8 Aunque en América Latina se contó tempranamente con universidades, el desai rollo de la capacidad uivestigati& a y

tecnológica no se dio sino hasta la post independencia, pues duiante este peiiodo, las economias icgionales

esto& icron subordinadas a!as curopeac y a la norteamericana, pi/es a este periodo siguió una seri de conflictos

locales que Ireuaron la posibilidad de destinar remirsos para desarroliar ima infr&aestructura tecnologica Tomado dc.

Politicas y estrategias para cl cambio ile la educación superior dc Amcrica Latina y cl Ca»be. ivlarcia Rivera

Enc/ien(&o Internacional ASCUN-CRESAI /UNESCO. Bogotá, Colombia, marzo de 1998,
9 Carlos Tunnemian 13crnheim. "La educación superior de Anlcrica Latina y el Ce»be en &u contexto económico,

politico y social" En CRESAL/UNESCO, Hacia una nueva educación superior. Actas de la Conlerenm&a Regional

Políticas y Eshatcgias para la transformación de la educación superio& en Aménca I.atina y el Caiibc I a flabana.

C 8, l, I d 1996 C, ll, I l~ '/ . ,~f.d& 8/ l/ l„,l', d» ./C/ll 829/llCAA/AGI I/A&d/

10 Amar&es Latina cottlo región dedica una proporción muy baja de PBI enlnvestigacion y Desarrollo Fl promeilio es

dc aproximadamente el 05 /G, mientras que Estados Unidos y Canad&á la im crsión es dcl orden del 1 /G, Japón dedica

el 3.1/G, el sudeste asiático el I.(&/G en promedio, etc. Datos tomados de: Politicas y estrategias para el canibio dc la

educación supeiior de cknérica Latina y el Caribe. Marcia Rivera Encuentro Internacional ASCUN-

CRESAJZUNESCO. Bogotá, Colombia, marzo de 1998.
I l La concurrencia de estas tres instancias de la sociedad, nos retonia al tema cn cuestión: cl escenario obligado de la

relación universiilad-eiu presa-estarlo.

13



Dice Carlos Gaviria Díaz, un intelectual y político colombiano, que el fin

de la universidad es ilustrar, no para que determinado sector sea más próspero

sino para que la sociedad entera progrese, y esto se hace desde un compromiso

ineludible con el conocimiento, con el saber y con los valores humanísticos.

Con esto quiere decir que la universidad no puede convertirse en el

espacio de naturalización de una sociedad de inercado, en la que éste no se

limita a actuar comó mecanismo organizador de un ámbito de la vida

colectiva, sino que ha pasado a convertirse en el principio organizador del

col junto de la vida, haciendo de este modelo el único deseable, y finalmente,

el único posible. Y en el que el conocimiento, que es medular para el

desarrollo, se inscribe en esa lógica de consumo.

Pero esta no es una idea nueva, ya a principios del Siglo XX, decía

Heidegger, en la evoca de la imagen del mundo" que "la ciencia moderna está

determinada por un tercer proceso fundamental: la empresa. Pero ilo es quc la

investigación sea una empresa porque su trabajo se lleve a cabo en institutos,

sino que díchos institutos son necesarios porque la ciencia en sí, en tanto que

investigación, tiene el carácter de una empresa. . . . el decisivo despliegue del

moderno carácter de empresa de la ciencia acuAa otro tipo de hombres.

Desaparece el sabio. Lo sustituye el investigador que trabaja en algún

provecto de investigación".

Otro concepto propio de este registro, lo expone Bourdieu cuando habla

de "capital científico", aludiendo a un tipo especial de capital simbó)ico,

basado en el conocimiento y el reconocimiento. Dentro de la comunidad

científica esto está determinado por las características del grupo; rango

académico, estatus, índice de publicaciones, 'etc, Como lo plantea Heidegger,

en el texto ya citado, "el investigador ya no necesita disponer de una

biblioteca„se informa en los congresos y toma acuerdos en sesiones de trabajo.

I 2 I fcideg cr iufaktin f o kíinoco rfefokmogun rfel kuwkrrr; [En] ( cukwkrosdr l hokque, Madrid, Afknkkza, f995

1 f f-:l asunto klef csfafus. se define por la categokia kfue ha alcanzado el grupo, decir, de acuekdo con Cofciencias, será

cnkonccs A, BoC



Se vincula a contratos editoriales, pues ahora son los editores los que

deciden qué libros hay que escribir". '"

En consecuencia, la universidad debe iniciar un proceso de reflexión

sobre sus fines; y si éstos se han modificado, debe evolucionar hacia el diseño
de estrategias organizativas que la lleven a configurar un escenario donde una

actividad como la investigación no se deforme, sino que la haga necesai. ia y

pertinente socialmente.

En este sentido, la gestión del conocimiento, es una herramienta que

puede proveer elementos de juicio e instrumentos que permitan valorizar,

visibilizar y transferir el conocimiento generado. Para precisar lo anterior

partiremos de una breve definición de lo que es la gestión del conocimiento y

desde al I í establecer las conexiones con la actividad investigativa.

La gestión del conocimiento es un concepto incorporado recientemente a

las teorías administrativas y a una gran diversidad de disciplinas. Según este

concepto, el conocimiento constituye el recurso principal, con un claro valor

diferenciador, es decir, no es un elemento exógeno, sino que se ha convertido

en un factor de producción y agente de innovación por excelencia.

Para las organizaciones contemporáneas, gestionar el conocimieiito

constituye un factor crítico de éxito, en tanto es necesario para el

cumplimiento de sus objetivos. En el caso de la investigación, dichos

factores están determinados por los recursos de que dispone, esto es:

investigadores del alto perfil, recursos documentales actualizados,

laboratorios, equipos, tiempo, recursos financieros, etc.

En la distribución de estos recursos se juega la posición que ocupa el

grupo de investigación deiitro de la estructura, la correlación de poder y, en

ííltima instancia, el campo o la discipliria; este elemento, es tal vez el niás

determinante. Pues no es un secreto para la comunidad académica, que la

14 ldeideggct, Mariin, (.a época r(e la éntagen rrc( nrrrnr(o (En/ (".arnnrcu r/el óasqrre, óéaoniri rll(arr:re 199í.tis
irupnrtantc resaltar que este ensayo rue escrito por Heidcggcr en 1938; e» él hace una fuerte critico, casr pro fética. dc

la situación def hombre occidental a parttr de fa modernidad, en qnc la uoluntad de pode, y la reducción de lo real

conducen ineuitabl curen te a un mundo que ha olvidado af ser.



competencia por los recursos para la investigación entre las ciencias sociales y

humanas y las aplicadas es desigual y, pese a ello, los estándares con los que se

mide su productividad son los mismos. "

Pero. para retornar el tema de la Gestión del Conocimiento en el ámbito

investigativoi dos autores japoneses 1Uonaka y Takeuchi (1995)proponen un

tnodelo que pone de manifiesto los diferentes mecanismos de creación y

transformación del conocimiento. Se trata del mode!o SECI que supone la

interacción del conocimiento tácito y explícito, por medio de cuatro fornqas de

conversión: socialización, extenotizacién, combinación e interiorización. Fs

posible evidenciar la foriwa en la que estas etapas se dan en el proceso

investigativo.
'" Tradicionalmente, la lmiversidad ha pt(esto el énfasis en la

formalización del conocimiento, es decir, en la etapa de Combinación.

Por este motivo, la universidad, teniendo en cuenta que los procesos de

creación y transmisión dcl conocimiento son permanentes y compLejos, debe

apostar por una estructura investigativa que, más allá de formalizar el

conocimiento, pueda convertir éste en un instrumento innovador que le abra

vías de colaboración y de interacción con otras instancias de la sociedad,

Otro autor, frecuentemente citado cuando se habla de este tema, es Michel

Poíanyi (195L ), quien plantea que "los c&ite&"&os de evaluación de los (Pabajos

cie(7(íjicos no pueden se&. con(píe(ame(7(e explici(ados. Siempre queda u&7a

Il(ole&(si o&7 (&llplíc(ta, uira $0177Ju&ia poco co&7 ve&&c&o&7al, 74&70 especie de a&(e de

erper(o que sólo puede se(* coniunicado median(e el jeemplo", " se trata del

saiber-fiacer del científico, que no se encuentra en los libros, porque el

15 Ll sistema dc investigación colonibiano. es liderado poi Colciencias, institución quc por medio dc un sistema de

indicadores mide la capacidad mvestigatii a del pais, asi, ba definido una serie de categorias jerárquicas, que i an

desde el reconociiniento, basta la clasificación de ios giupos en A 8 y C, siendo A, ia máxinia categoria, llamada

también de cxccle n cia, y qtie está determmada por el indi ce de publicaciones. Para quc un grupo se m antenga cn una

de estas categorías o pueda scr tiromoüdo a otra, debe mantener nn alto nivel de publicación en revistas indexadas.

Para las ciencias puras y aplicadas cl mimero de revistas indexadas cs ostensibleme»te superior al de las ciencias

som a l es y lnimanas. Este sólo el emeri t o cs dctcrtnin ante para la sostenibilidad ile los grupos.

1G En la Unii ersidad deAntioquia se acaba delinalizaruña investigacinn, cn la cual se indaga la rorma cn que los grupos

dc investigación de excelencia geneiun conocimiento. aluz de los componentes del modeloNonaka.

17 Polanyi citado por Picn e l3ourdicu en su libi o / (oficio r&e(cienri&icix cuando iiabla del "ofrcrb "r(c(raóro. pag 73.



desarrollo de una investigación está marcada por ciertos azares esenciales que

hacen que su evolución no sea lineal. "
EI conocimiento no es una ruta que se

guía por recetas simples, se trata del esfuerzo insistente. la persistencia por
responder preguntas, que hace que la investigacióii sea más una vocación que
un oficio.

Cuando un investigador habla informahuente de su trabajo, lo describe

como una experiencia "casi corporal" (Bourdieur 2003: 7d) que exige
dedicacion, intuición, sentido práctico, olfato. . . cosas todas ellas difíciles de

transcribir sobre el papel, que sólo pueden ser adquiridas por la observación o

por medio del contacto con expeitos.

No obstante, la gestión del conocimiento, nos pone a pensar en la

perspectiva de la traitsferencia de dicho conocimiento, y para ello es necesario

hablar de la especificidad del "arte" del. científico, en el que adentás de la

adquisición de estructuras teóricas extremadamente complejas, éstas deben

ser formalizadas, para que, gracias a ello, puedan ser apropiadas por la

comunidad científica. En otras palabras "un rnatematico de veinte arrospuede
ter&ei" vei&ite siglos aie matemáticas en srr iirente" (Bouidieu, 2003: 76), en

parte, gi.acias a la formalización y a los instrumentos que le sirven de soporte.

En suma, con)o dice Bourdieu, se trata de una distribución casi homogénea de

los capitales de conocimiento poseídos por los diferentes miembros de los

equipos de investigación, incluso en el caso de diferencias substanciales como

los teóricos y los experimentalistas.

Es interesa!&te observar entonces, que hay dos tipos de conocimiento;

aquel que puede explicitarse (conocimiento teórico formaíizado) v cl que se

produce a partir de la experiencia; ambos se compieinentan y constituye&& la

única manera de crear conocimiento colectivo. Ln la investigación es preciso

generar una atmósfera de confianza en la que el conocimiento académico, el

empírico, las percepciones y los imaginarios puedan tener un lugar.

18 Estarnos muy iejosde las ideas dc Bacon de riue el conocimiento avama desde ta inducción hacta la crcació», dc tuta

sintests a patrir de la cual se desciende deductiuamcntc hasta recuperar dentro dei pensantiento el ordrnr prcscntido
det mundo, supve to rivees ivbasede toda empresa cieuttftca



Hay un reto para la gestión del conocimiento que consiste en establecer
las condiciones para la interacción entre estos dos tipos de conocimiento en

espacios dc equidad, donde se puedan construir propuestas colectivas
mediante el intercambio de diversos saberes, sin que uno tenga más valor que
otro. En suma, se trata de crear desde la investigación una cultura de saberes
compartidos, en la que la universidad sea el escenario de socialización por
excelencia del acervo de conocimientos de la cultura.

CONCLUSIONES

La universidad debe plantearse seriamente el ten)a de la sociedad del

corrocimiento, pues existen varias alternativas y ésta debe decídir si de lo que

se trata es de pensarse desde una perspectiva empresarial que busca la

rentabilidad en la conexión de conocinrientos, o si, por el contrario, su misión

es r econocer el potencial que hay en los saberes compartidos para la bírsqueda
de soluciones colectivas, y hacer su aporte en fa construcción de un mundo

másjusto y equitativo. Esto es posible creando las condiciones para conectar
lo que saben sus investigadores para crear soluciorres innovadoras basadas en
la cooperación y la solidaridad. En fin, la gestión del conocirnierrto, entendida

como la construcción de espacios y mecanisrrros idóneos de intercambio, en

los que el conociruiento se convierta en un instrumento para la bíísqueda de

so lucio nes económ icas al ternati vas.

En f atinoamér ica es un hecho generalizado que la investigación se mida

por indicadores de productividad, importando poco los procesos, métodos,

procedimientos y maneras de hacer investigación, lo que induce al

investigador a buscar resultados a toda costa, dejando de lado su objeto.

Es indiscutible la importancia que tiene la investigación como actividad

generadora de conocirnierrto en el contexto de la "nueva economía". En este
sentido, los grupos de investigación que son altamente generadores de

conocimiento. realizan prácticas y rutinas propias de gestión del

conocimiento; no obstante. éstas no se realizan de manera explícita y
consciente, dando como resultado bases de datos biblíográAcas dispersas y
desaprovechadas para nuevas investigaciones, desconocin~iento de
metodologías de trabajo novedosas, inexistencia de una tradición solida, falta



de comunidades de práctica y de una mejor capitalización de los

conocimientos producidos por ellos mismos.

En cuanto a lo anterior, más allá de cualquier modelo dc gestión del

conocimiento, hay procesos en la investigación que —si son hechos

manifiestos —pueden ayudar a cumplir su objetivo con mayor precisión. Es
decir, si la universidad integia los metadiscursos de la gestión a la

investigación, ésta podría mejorar sus procesos.

Reconocer el contexto y las necesidades propias del mi smo, nos permitirá

pasar del conocimiento instrumental, a uno más vital, que permiti la reflexión

sobre el propio acto de conocer que media nuestra percepción y
representación del mundo.
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